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Wstep

Problematyka tzw. bezwarunkowego dochodu podstawowego, czyli roz-
wigzania zakladajacego, ze kazdy obywatel niezaleznie od swojej sytuacji
otrzymuje regularnie z budzetu panstwa okreslong kwote, nie jest nowa.
Doczekala si¢ wielu opracowan publicystycznych i naukowych', powaz-
nych dedykowanych stron internetowych, byla tematem niejednej konfe-

! Por. bibliografie zawarta w: M. Szlinder, Bezwarunkowy dochéd podstawowy -
postulat godny rozwazenia, ,Praktyka Teoretyczna” 2014, nr 2(12), s. 15, http://www.
praktykateoretyczna.pl/PT_nr12_2014_Dochod_podstawowy/00.Wstep.pdf  [dostep:
10 kwietnia 2017 r.].
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rencji naukowej. Bez ryzyka zalozy¢ wiec mozna, iz znane sg wérdéd spe-
cjalistow zalety wskazywane przez zwolennikdw tego rozwigzania. Sytuacja
taka determinuje w duzym stopniu probe dalszych ocen zjawiska. Nie ma
w szczegllnosci potrzeby wskazywania na oczywisty cel funkcjonowania
analizowanego rozwigzania.

Podobnie tez argumenty przeciwko przekazywaniu srodkéw finanso-
wych w réwnej wysokosci wszystkim bez roznicy obywatelom sg znane
i w powaznym zakresie oczywidcie racjonalne. Dotyczy to przede wszyst-
kim tej prawidlowosci, ze transfer pomocowych $rodkéw budzetowych do
0s06b faktycznie niepotrzebujacych pomocy spolecznej nie realizuje funkcji
tego transferu, jedynie uszczupla pule srodkéw budzecie. Trudno podwaza¢
tez racjonalno$¢ pogladu, iz: doktryne siatki bezpieczetistwa, w ktorg chwyta
sig tych, ktorzy spadajg, pozbawita sensu doktryna naleznych udziatow dla
tych z nas, ktorzy sg w stanie sta¢ o wlasnych sitach’. Podobnie sensowne
jest ogolne zalozenie, ze dobrze zorganizowane selektywne programy dla
najbardziej potrzebujacych moga by¢ (przynajmniej teoretycznie) tansze
i skuteczniejsze niz ujednolicone wsparcie kierowane do wszystkich.

Uniwersalno$¢ pomocy jest rowniez cecha, ktéra paradoksalnie czyni
rozwigzanie bezwarunkowego dochodu podstawowego wewnetrznie nie-
spojnym. Przede wszystkim jedni w takim systemie otrzymuja $wiadcze-
nia niezaleznie od potrzeby, inni za$ otrzymujg wsparcie na zbyt malym
poziomie®. Zresztg wiekszos$¢ rozsagdnie myslacych ludzi zgodzi si¢ z lau-
reatem Nagrody Nobla z 1974 r. Friedrichem von Hayekiem, ze: w wolnym
spoleczenistwie nie moze obowigzywaé zasada sprawiedliwosci, z ktérej wy-
nikatoby prawo do bezwarunkowego wsparcia bez wzgledu na udowodniong
potrzebe.

Tym samym, odnosnie do aktualnego systemu pomocy selektywnej,
w niniejszym artykule nie ma specjalnego poszukiwania mozliwosci istnie-
nia darmowych obiadéw w gospodarce. Dosy¢ oczywistg i uwzgledniong
jednoznacznie w tekscie prawidlowoscig jest tez to, ze wszelkie srodki, kto-
rymi dysponuje panstwo, pochodza z pracy (podatkéw) przedsiebiorcow
i ich pracownikéw. Caly sektor publiczny, w tym $rodki przeznaczone na
pomoc spoleczng (czy to w formie pieni¢znej, materialnej, czy np. two-
rzonych w ramach sektora publicznego miejsc pracy) pochodza wylacznie
z tej puli. Paiistwo w swojej polityce kierowanej do obywateli nie moze da¢

2 Cytowane z brytyjskiego ,,The Economist” [w:] EA. Hayek, Konstytucja wolnosci,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 281.

> A. Sieron, Money for nothing, czyli bezwarunkowy dochéd podstawowy, 4 sierpnia
2006 r., Instytut Misesa, www.mises.pl [dostep: 20 kwietnia 2017 r.].

* EA. Hayek, Konstytucja wolnosci, op. cit., s. 297.
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oczywiscie wiecej niz wczesniej przejmie od podatnika (w sensie ekono-
micznym beda to wylacznie przedsiebiorcy i ich pracownicy).

Wydaje sie natomiast, ze warto zwroci¢ uwage na kilka aspektow cieka-
wej, historycznej juz, koncepcji bezwarunkowego dochodu podstawowego,
ktére dotychczas nie przebily sie w widoczny sposéb do dyskusji nauko-
wej, a ktore jednak wydaja si¢ istotne dla zrozumienia calosci zagadnie-
nia. W szczegolnosci mozna naswietli¢ te aspekty w kontekscie makrospo-
tecznej analizy réznic miedzy systemem selektywnym pomocy spolecznej
a przedstawiong tu koncepcja wsparcia uniwersalnego.

Istotnym i celowym zalozeniem analizy ma by¢ jej uniwersalnosc, tj.
brak bezposredniego zwigzku z konkretnymi uwarunkowaniami spotecz-
no-gospodarczymi czy danym modelem pomocy spotecznej. To z kolei
taczy sie z jej zdecydowanie bardziej apriorycznym niz empirycznym cha-
rakterem. Przyjety przedmiot rozwazan (analiza bezwarunkowego docho-
du podstawowego w kontekscie makrospotecznym) wymaga zas bardziej
siegniecia po narzedzia prakseologiczne. Innymi stowy, wymaga ekono-
micznego punktu widzenia, ktory uwzglednia przede wszystkim kwestie
racjonalnosci i celowosci zachowania ludzi w reakcji na bodzce zewnetrz-
ne, w tym na system regulacyjny wynikajacy z prawa powszechnie obowig-
zujacego.

Czym jest dochod podstawowy

Punktem wyjscia rozwazan moze by¢ podzial wspotczesnych instru-
mentéw materialnej pomocy spotecznej na dwie kategorie:

o uwzgledniajacg warunki (status majatkowy, zdrowie, sytuacja ro-
dzinna itd.) kwalifikowalnosci do uzyskania pomocy;,

o ujednolicong [tj. pomoc przyznawana jest bez uwzglednienia réznic
w zakresie sytuacji rodzinnej, zdrowotnej, statusu majatkowego itd.,
jak chocby ,,podstawowy dochod”, bedacy m.in. przedmiotem nie-
dawnego (czerwiec 2016 r.) referendum w Szwajcarii, czy do pewne-
go stopnia programy typu 500+ w Polsce].

Bezwarunkowy dochdéd podstawowy stanowi regularne, réwne, bez-
zwrotne $wiadczenie pieni¢zne otrzymywane indywidualnie przez wszyst-
kich obywateli z budzetu panstwa niezaleznie od ich sytuacji materialnej
czy wykonywania pracy zarobkowej. Koncepcja ma uwzglednia¢ zasade, ze
kazdy otrzymuje $wiadczenie w rdwnej wysokosci, niezaleznie od wysoko-
$ci dochodow (czy ich braku). Nie jest tu istotny jakikolwiek specjalny sta-
tus beneficjenta pomocy, nie ma tez wymagan odnoénie do podejmowania
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jakichkolwiek czynnosci, obecnie czy w przysztosci®. Jak wysokie powinno
by¢ samo $wiadczenie, pozostaje oczywiscie przedmiotem dyskusji.

Koncepcja dochodu podstawowego ma juz 500-letnig tradycje inte-
lektualna. Jej poczatkdéw doszukiwaé si¢ mozna u Thomasa More w jego
stynnej Utopi (1516). Pézniej pojawiala sie w literaturze i publicystyce wie-
lokrotnie. Wskaza¢ mozna znany Agrarian Justice (1797) Thomasa Paine,
ktéry proponowal narodowy fundusz, z ktérego miaty by¢ wyplacane dwa
rodzaje powszechnych zasitkéw: pierwszy od 21. roku Zycia obywatela, by
dopomédc mu czy jej zaczgé dziataé w $wiecie, i drugi po 50. roku zycia, by
umozliwic im zycie w starszym wieku bez nedzy i zejs¢ z godnoscig z tego
swiata®. W czasach pozniejszych analizowane rozwiazanie promowane
bylo przez socjalistow, ktorzy w XIX wieku glosili prawo do powszechne-
go dochodu na poziomie egzystencjonalnego minimum. Za ojca bardziej
wspolczesnej koncepcji uniwersalnego dochodu podstawowego uznaje sie
utopijnego socjaliste Francisa Charlesa Fouriera, twdrce projektu ,,dywi-
dendy terytorialnej” naleznej kazdemu’. Obecnie nawigzania do koncepcji
dochodu podstawowego odnalez¢ mozna chociazby w tzw. ujemnym po-
datku dochodowym®.

Dzisiaj dochdod podstawowy jako eksperyment podejmowany jest
w roznych wersjach i coraz to w nowych miejscach, migdzy innymi na po-
ziomie samorzagdowym, np. w kilku holenderskich miastach (Tilburg, Nij-
megen, Wageningen, Groningen)®. Czasami projekt kierowany jest tylko do
0s6b bezrobotnych, czasami warunkiem przyznania $wiadczenia jest ak-
tywne poszukiwanie pracy. Bywa, ze takim warunkiem jest podjecie pracy
spolecznej. We wloskim Livorno projekt zostat skierowany z kolei do gru-
py najbiedniejszych rodzin. Podobne rozwiazania rozwazane sa w innych
wloskich miastach, w tym w Neapolu czy Ragusie, oraz w Szkocji (Glasgow

° M. Szlinder, Bezwarunkowy dochdd podstawowy, op. cit., s. 10.

¢ T. Paine, Agrarian Justice, Digital Edition 1999, www.grundskyld.de, s. 10, (ttum.
wlasne).

7 K. Gorka, M. Luszczyk, A. Thier, Ujemny podatek dochodowy jako neoliberalne
rozwigzanie dla polityki spotecznej, ,Barometr Regionalny” 2016, t. 14, nr 4, s. 68.

8 Koncepcja negatywnego podatku dochodowego funkcjonuje od lata 40. XX wie-
ku. Dotyczy ona mozliwosci dofinansowania najmniej zarabiajacych, ktérym nie przy-
stuguje zasitek dla bezrobotnych. Projektowana byta, by mie¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy ulgi podatkowe nie s3 wystarczajace do zapewnienia minimum socjalnego. Gene-
ralnym uzasadnieniem ekonomicznym koncepcji bylo przede wszystkim to, ze $wiad-
czenie bylo mniej kosztowne dla panistwa niz w przypadku zasitku dla bezrobotnych.

° Holenderski eksperyment: ,,dochéd podstawowy” podbija kolejne miasta, ,Gazeta
Prawna” z 13 sierpnia 2015 r.
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i rejon Fife). Mozna je takze znalez¢ po drugiej stronie Atlantyku. W Kana-
dzie pierwsze projekty rozpoczeto w prowingji Ontario'.

Przyktadem najbardziej zaawansowanego projektu pochwali¢ si¢ moze
Finlandia - pierwsze panstwo europejskie, ktére uruchomito projekt na
wiekszg skale. W ramach dwuletniego programu pilotazowego, ktory roz-
poczal sie na poczatku tego roku, grupa bezrobotnych dwoch tysiecy Fi-
néw miedzy 25. a 58. rokiem zycia otrzymuje stala gwarantowang sume.
Charakterystyczne w tym wypadku jest to, ze przyznanie $wiadczenia wigze
sie z utratg mozliwosci korzystania z innych $§wiadczen socjalnych, jednak
znalezienie zatrudnienia nie oznacza konica jego wyplacania.

Dochéd podstawowy na tle systemu
pomocy selektywnej

Ekonomiczne aspekty dochodu podstawowego

Powszechnie uznaje sie, ze rozwigzanie uwzgledniajace uniwersalne
$wiadczenie jest tanie. Po pierwsze, w zakresie redystrybucji (przelew $rod-
kéw na konto beneficjenta), a po drugie, moze pozwoli¢ na znaczne uprosz-
czenie skomplikowanego i kosztownego aparatu przyznawania $wiadczen
i kontroli spetniania warunkéw przyznawalnosci. Jest to jednak argument
znany, wielokrotnie podnoszony i ze wzgledu na swoja oczywistos¢ niekon-
trowersyjny.

Natomiast szczegdlng uwage warto zwroci¢ na inny aspekt w zakresie
analizy ekonomicznej. Chodzi o kwestie réwnie oczywista, co umykajaca
czesto przy omawianiu tematu, a dotyczacg problemu tzw. widocznych ko-
rzy$ci i niewidocznych kosztow. Kwestia ta wydaje sie dla oceny analizo-
wanego zjawiska fundamentalna. Na rzecz uzasadnienia funkcjonowania
systemu selektywnej pomocy spolecznej przywoluje si¢ réznego rodzaju
obliczenia, z ktérych wynika, ze z jednego dolara czy ztotéwki wykorzy-
stanych w ramach realizacji projektu pomocowego wyciaga sie po latach x
razy wiecej. Wszystko to za$ poparte jest szczegélowymi danymi. Jednak
zachowanie jakiejkolwiek racjonalnosci takich wyliczen wymaga, nieste-
ty, pominiecia dwdch podstawowych kwestii. Pierwsza jest koszt catosci
srodkow przeznaczonych na pomoc spoleczng. Przy duzej czesci budze-
tu panstwa (wigc w sumie przy ogromnych $rodkach) przeznaczonej na
pomoc spoleczng trudno wprost, by jakiej$ grupie indywidualnych oséb

0" Finlandia testuje podstawowy dochéd gwarantowany, 2 stycznia 2017 r., www.nie-
zalezna.pl [dostep: 20 kwietnia 2017 r.].

97



Studia BAS Nr 2(50) 2017

nie pomoc. Poréwnywanie indywidualnych (przypadajacych na danego
cztowieka) kosztow projektu pomocowego i wypracowanych przez tego
czltowieka w przysztosci ,,zyskow” w postaci optaconych podatkow wy-
daje sie jednak intelektualnym naduzyciem. Fakt, ze wypracowane w ten
sposdb podatki przewyzszaja wielokrotnie wczesniejsze koszty wydobycia
czlowieka z biedy, nie powoduja, iz tak uzyskany ,,zysk” przy obliczeniach
(9 dolaréw z jednego dolara) mozna uzyska¢ wylacznie, ignorujac catos¢
srodkow budzetowych przeznaczonych na pomoc spoteczna w ogéle. Nie
jest merytorycznym argumentem (cho¢ czesto spotykanym) westchnienie,
iz mimo wszystko w jaki§ malym obszarze udato si¢ jednak $wiat troche
uporzadkowaé (konkretny czlowiek ,wyszedl na prostg”). Tak, ale tylko
dlatego, ze wykorzystano duza cze¢$¢ srodkow publicznych, z ktérych czes¢
(jak zawsze w praktyce) bezproduktywnie. Istotne jest rowniez, iz ta nie-
unikniona ,,bezproduktywnos¢” to nie tylko brak pozytywnego efektu, ale
oczywiscie strata wynikajaca z pozbawienia podatnikéw stosownych $rod-
kéw finansowych.

I tu dochodzimy do drugiej czesci analizowanego problemu - nieracjo-
nalnosci ,,ekonomicznego” uzasadniania selektywnej pomocy spoleczne;j.
Chodzi o tzw. zysk alternatywny, tj. odpowiedz na pytanie, co by byto, gdyby
omawiane $rodki pozostawi¢ w rekach przedsiebiorcéw i ich pracownikéw,
ktdrzy caly sektor publiczny, w tym pomoc spoteczng, w calosci finansuja.
Przedsiebiorcy mogliby tworzy¢ dodatkowe nowe miejsca pracy, a ich pra-
cownicy, majac zwiekszong site nabywcza, przyczynialiby sie dodatkowo do
rozwoju gospodarczego. Mozna by takze mowi¢ o generalnym efekcie przy-
plywu wody w zatoce, ktory efektywnie podnosi wszystkie todki, rowniez
te najskromniejsze. Niestety wynik zestawienia tych dwdch rozwigzan jest
i pozostanie w sferze domystéw. Widzimy bowiem i wskaza¢ mozemy tylko
na realny efekt (wyciagneliSmy x 0sdb z biedy). Nie widzimy jednak kosztu
tej operacji, a by¢ moze udaloby si¢ pomdc o wiele wigkszej grupie oséb
w ciezkiej sytuacji zyciowej, pozostawiajac stosowne $rodki w rekach po-
datnikow. Zjawisko to zauwazyl juz wspomniany wczesniej F.A. Hayek: nie-
cierpliwemu reformatorowi, ktérego nie zadowala nic poza natychmiastowg
eliminacjg wszelkiego mozliwego do unikniecia zla, jedyng wlasciwg metodg
wydaje sig stworzenie jednego aparatu z pelnymi uprawnieniami do zajecia
sie wszystkim tu i teraz. W dluzszej perspektywie jednak cena, jakg musimy
za to zaplacic, nawet w przypadku sukcesu na okreslonym polu, moze byc
bardzo wysoka'.

' EA. Hayek, Konstytucja wolnosci, op. cit., s. 283.
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Problem moral hazard a dochéd podstawowy

Bardzo istotnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem selektyw-
nego systemu pomocy spolecznej jest okreslanie parametréw pomocy. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze jakiekolwiek okreslenie warunkéw do zakwalifi-
kowania do pomocy moze stanowi¢ zachete do zmian, ktérych beneficjenci
nie poczyniliby w innych warunkach (np. przejscie do szarej strefy zatrud-
nienia z jednoczesng utratg zabezpieczenia spotecznego). Dochdd podsta-
wowy z kolei nie jest uzalezniony od dochodéw obywateli, tym samym nie
utrwala negatywnych zjawisk spolecznych, jak bezrobocie i bieda. Podjecie
zatrudnienia nie faczy sie w tym rozwigzaniu z utratg $wiadczenia.

Powyisze stwierdzenie nie jest odkrywcze. Jednakze wigze si¢ ono z ko-
lejng rzadziej rozwazang, a istotng kwestia. Jest nig relacja efektywnosci po-
mocy ludziom realnie jej potrzebujacym do szkody spowodowanej dostoso-
waniem sie ludzi do mozliwos¢ uzyskania tej pomocy. Innymi stowy, pojawia
sie pytanie, na ile okreslenie i upublicznienie warunkéw uzyskania pomocy
spolecznej powoduje ruch w inng niz zakladano strong, tj. nie ,od biedy”
a »,do biedy”. Problem mozna jeszcze dalej analizowa¢. Mianowicie mozna
zada¢ pytanie, co chcemy przez zewnetrzng pomoc uzyskaé — czy chcemy
pomac czlowiekowi przetrwac, czy wyjs¢ z biedy. Jezeli to drugie, to i pomoc
bedzie musiala by¢ intensywniejsza. A jezeli bedzie intensywna (wigzaca sie
z dostatecznie atrakcyjnym poziomem wsparcia), to czy nie zacheci nad-
miernie do starania si¢ o nig (czyli do ustawienia sie na gorszej pozycji niz
dotychczasowa, np. kwestia rezygnacji z mozliwosci podjecia pracy zarobko-
wej ze wzgledu na pozadany status bezrobotnego). I od razu trzeba podkre-
8li¢, ze, jak pokazuje praktyka, zmiana parametréw mozliwosci udzielenia
pomocy w celu naprawienia jakiego$ problemu wywotuje zazwyczaj kolejny.
Nie mozna bowiem ignorowa¢ faktu, ze subiektywna racjonalnos¢ kieruja-
ca ludzkim zachowaniem niekoniecznie uwzglednia interesy innych oséb
lub calego spoleczenstwa. Wprost przeciwnie, jezeli uzyskiwanie dochodéw
wymaga dyscypliny, poswiecenia czasu, codziennego wczesnego wstawania
albo, z drugiej strony, poczynienia jedynie jakich$ formalnych czynnosci
(fikcyjna separacja malzonkéw), to dla wielu osob rozwigzanie jest oczywi-
ste. Ponadto w ramach systemu pomocy selektywnej pomoc moze okazac¢ si¢
niewystarczajaca do wydobycia z biedy (i wtedy nie bedzie efektywna) albo
bedzie wysoka, ale to z kolei stworzy wiekszy popyt na pozostawanie w gor-
szych warunkach, czyli scementuje to, z czym miano walczyc¢™.

12 Por. jednak argumenty R. Szarfenberga, Watpliwe prawa, wgtpliwa argumenta-
cja, 5 kwietnia 2008 r., Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski, www.ips.
uw.edu.pl/rszarf [dostep: 20 kwietnia 2017 r.].
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Dalej pojawia sie nie tylko problem ,,zwyklego” dostosowywania sie (,,nie
podejme pracy, zeby mie¢ status bezrobotnego”), ale okreslenie warunkdow
do zakwalifikowania do pomocy moze wrecz stanowi¢ zachete do oszustw
(np. fikcyjne rozwody po wprowadzeniu pomocy dla samotnych matek).

Kontekst sprawiedliwosci spotecznej

Analizujac istotne aspekty polityki spolecznej, musimy uwzgledni¢
generalng ide¢ okreslang jako sprawiedliwo$¢ spoleczna. Zwraca jednak
uwage fakt, ze nie jest mozliwa jednoczesna minimalizacja prawdopodo-
bienstwa pomagania niepotrzebujacym i niepomagania potrzebujacym®.
Tym samym, kazde normatywne rozwiazanie okreslajace uprawnienie do
uzyskania $wiadczenia pomocowego wyklucza czesé oséb, ktorym takie
$wiadczenie mozna by przyzna¢é. Zatozy¢ przy tym mozna, ze prawdopodo-
bienstwo wystgpienia sytuacji, kiedy dana jednostka nie uzyskuje wsparcia,
chociaz ,,moralnie” jej sie nalezy, jest odwrotnie proporcjonalne do praw-
dopodobienstwa wystapienia sytuacji odwrotnej, tj. Ze kto$ kosztem spote-
czenstwa uzyska $wiadczenie w sposob nieuprawniony. Wynika z tego, ze
kazda zmiana regulacji powoduje w nieunikniony sposéb naruszenie inte-
res6w badz to jednostki, badz pewnej grupy osob'.

W tym miejscu pojawia si¢ dodatkowa kwestia praktyczna, zwigzana
z finasowaniem pomocy spotecznej w systemie selektywnym. Mianowicie,
podatnicy, ktdrzy ja finansujg, moga w duzym stopniu przynaleze¢ do gru-
py pod wzgledem zamoznosci nierdznigcej si¢ istotnie od tej obejmujacej
beneficjentéw pomocy'®. Malo tego, instrumenty pomocy moga znajdowac
sie poza zasiggiem tych, dla ktdrych gltéwnie zostaly utworzone. Przykta-
dem niech bedzie podatkowa ulga prorodzinna. Ot6z najbardziej potrze-
bujacy, wlasnie ze wzgledu na niskie dochody, moga z niej w ogdle nie ko-
rzysta¢ lub korzystaja w minimalnym tylko stopniu. Fakt, Ze w Polsce ze
$wiadczen pomocy spotecznej korzystaja w najwiekszym stopniu wcale nie
najbiedniejsi, potwierdzit Raport Polska 2030'. Opisane sytuacje majg fak-
tycznie niewiele wspolnego z koncepcja sprawiedliwosci spotecznej.

Ponadto pobiezny nawet przeglad systemu pomocowego pod wzgle-
dem jego praktycznej dostgpnosci dla potrzebujacych pozwala na sformu-

3 A. Hryniewicka, Rdzne wymiary skutecznosci w pomocy spolecznej, Instytut Roz-
woju Stuzb Spotecznych, Warszawa 2011, s. 24.

4 Ibidem, s. 47.

> A. Kokoszkiewicz, Opieka spoleczna jako zadanie panstwa. Studium teoretycz-
noprawe, Wydawnictwo Europejskiej Fundacji Przedsigbiorczosci, Lublin 2015, s. 98.

16 Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. M. Boni, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Warszawa 2009.
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fowanie jeszcze innego wniosku. Mianowicie, aby taki zasilek otrzymac,
konieczne jest przedstawienie duzej liczby dokumentéw, miedzy innymi
odpisy aktéw urodzenia dzieci, za§wiadczenia z urzedow skarbowych o wy-
sokos$ci dochoddéw, informacja z sadéw o stanie postepowania w sprawie
o przysposobienie dziecka, kopie aktu zgonu, odpisy wyroku sadu orzekaja-
cego separacje lub rozwod, zaswiadczenie o uczgszczaniu do szkoly dziecka
pelnoletniego itd. Faktyczng ewolucje sposobu przyznawania swiadczen
widaé chociazby na przykladzie tzw. becikowego, gdzie liczba formalno-
$ci zwiazanych z mozliwoscig przyznania tego $wiadczenia rosta wraz ze
zmieniajacymi sie¢ regulacjami. Nie chodzi tu jednak o narzekanie na biu-
rokracje (by¢ moze usprawiedliwiong), ale o fakt, ze takie wymogi moga
w praktyce uniemozliwi¢ skorzystanie ze $wiadczen osobom najbardziej
potrzebujacym: biednym, chorym, zastraszonym, zapracowanym. W rezul-
tacie mozna zalozy¢, ze cze$¢ 0sdb naprawde tej pomocy potrzebujacych jej
nie otrzymuje, a w (zbyt) duzym stopniu jest ona przyznawana tym, ktdrzy
to przyznanie w nieuprawniony sposob uzyskuja. Sg to czesto osoby pod-
jezdzajace pod lokalne osrodki pomocy spolecznej samochodami, o ktd-
rych pracownicy tych urzedéw moga tylko marzy¢. To zalozenie rowniez
jest aprioryczne, jednak zapewne prawdziwe. Nie trzeba dodawac, ze przy
funkcjonowaniu dochodu podstawowego najbardziej poszkodowane przez
los osoby pomoc by jednak otrzymaty.

Omawiany problem poglebia sig¢, jezeli spojrzymy na sposéb przy-
znawania pomocy w systemie selektywnym. Pojawia si¢ bowiem kwestia
nieodlacznej arbitralnosci. Sama w sobie arbitralno$¢ jest pewnie nie do
unikniecia i niekoniecznie ze swojej istoty zta. Laczy si¢ jednak z istotna
kwestig, ktora réwniez w kontekscie idei sprawiedliwosci spolecznej mozna
rozwazy¢. Gdy nie do konca (a tego uniknac¢ sie nie da) decyduja obiektyw-
ne kryteria, wowczas oprocz samej decyzji zarzadzajacych liczy si¢ deter-
minacja podopiecznych w wywieraniu nacisku. Pojawia si¢ wiec sytuacja
analogiczna do wyzej opisanej, tj. uwarunkowania faktyczne faworyzujace
tych, ktdérzy potrafig te determinacje w sobie wyzwoli¢. Do tego dochodza
typowo biurokratyczne elementy, jak priorytet poprawnosci formalnej (for-
malnej zgodnosci z regulacjami) rozdysponowania srodkéw. W tym przy-
padku wdrazanie w urzedach systemow ISO, zmiany typu TQM, propozy-
cje przejscia od systemu ,welfare state” do ,workfare state”"” itd. postrzegac
mozna juz tylko jako zaklinanie rzeczywistosci.

Kolejna istotng kwestig w omawianym kontekscie jest system podatko-
wy. Mianowicie w przypadku oséb bogatych, ptacacych wysokie podatki, de

7 Ibidem.
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facto nie mozna by méwi¢ przy funkcjonowaniu dochodu podstawowego
o udzielaniu pomocy, gdyz przekazane srodki i tak nie rekompensowatyby
placonych wysokich danin (to raczej bylby rodzaj ulgi podatkowej). Na-
tomiast w sytuacji oséb biednych $wiadczenia z pomocy spotecznej prze-
wazalyby nad placonymi przez nie podatkami i to wlasnie te osoby bylyby
beneficjentami netto pomocy.

W odniesieniu do wyzej przedstawionych kwestii podstawowy dochdd,
cho¢ to zapewne brzmi paradoksalnie, naprawde moglby oznaczaé duzg
zmiane jakosciowa w realizacji idei, ktérg nazywamy sprawiedliwoscig spo-
teczna.

Mozliwos¢ i konsekwencje wdrozenia
dochodu podstawowego

Uwarunkowania polityczne

Jednym z najbardziej interesujacych aspektow dotyczacych praktycznej
mozliwo$ci wprowadzenia dochodu podstawowego jest bardzo szeroki wa-
chlarz jego zwolennikéw. Z jednej strony wywodza si¢ oni ze srodowisk
lewicowych i widza w dochodzie podstawowym narzedzie upodmiotawia-
jace pracownikow i transformujace relacje pracownicze i generalnie ogra-
niczajace biede w spoteczenstwie. Wymieni¢ mozna: The Precariat (2011)
Guya Standinga czy niedawne (2016) Inventing the Future Nicka Srnice-
ka i Alexa Williamsa. Z drugiej strony wspominany wczesniej FEA. Hayek,
przedstawiciel radykalnie odmiennej szkoly austriackiej, w swojej The Road
to Serfdom (1944), zwraca uwage, Ze: pewne minimum poZywienia, schro-
nienia i ubrania, koniecznego do utrzymania zdrowia i podjecia pracy nie
jest przywilejem, ale uprawnionym obiektem pozgdania®. Rowniez wspot-
cze$nie prawica wolnorynkowa, zainteresowana likwidacja nadmiernej
biurokracji, moze spojrze¢ z ciekawoscia na ide¢ dochodu podstawowego®.

Na marginesie wskaza¢ mozna na wyniki badan sondazowych odnosnie
do dochodu podstawowego wsréd mieszkanicéw Europy. Ot6z w zeszlym
roku w badaniach Dalia Research® 68% osob w 28 panstwach UE opowie-
dzialo sie ,,definitywnie” lub ,,mozliwie” za poparciem dla jakiejs formy do-
chodu podstawowego.

8 FA. Hayek, The Road to Serfdom, The Institute of Economic Affairs, London
2005, s. 67 (thum. wlasne).

19 Zob. Ch. Murray, In Our Hands, The American Enterprise Institute, Washington 2006.

2 B. Niedzinski, Szwajcarzy odrzucili bezwarunkowy dochéd podstawowy. To dopie-
ro poczgtek dyskusji, ,Gazeta Prawna” z 6 czerwca 2016 r.
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Idea i jej koszty

Pozostaje oczywiscie kwestia kosztow systemu. Zdawaé musimy sobie
sprawe z ich ciezaru finansowego dla budzetu panstwa. Nawet jezeli zalozy-
my, ze sama kwota zasitku nie bedzie bardzo duza (w Polsce np. 1000 zt), to
najprostsze pomnozenie tej kwoty przez liczbe dorostych obywateli pokazato-
by, ze wszelkie dzisiejsze budzetowe watpliwosci dotyczace finansowania pro-
gramu 500+ stalyby sie nieistotne w poréwnaniu z nowym systemem. W kaz-
dym razie proponowane rozwiazanie zwiekszytoby wydatki panstwa wiecej
niz o polowe, co czyniloby program na dzisiaj zupelnie nierealistycznym?.

Dla zrozumienia caloéci kwestii finansowania dochodu podstawowe-
go oraz jej uczciwej (od intelektualnej strony) prezentacji niezbedne jest
uwzglednienie dwdch stron rachunku. Rozpoczynane na $wiecie, wspo-
mniane wczesniej, eksperymenty z wdrozeniem roéznych form dochodu
podstawowego beda mialy oczywiscie wartos¢ z badawczego punktu wi-
dzenia. Warto$¢ ta jednak odnosi¢ si¢ bedzie bardziej do kwestii socjolo-
gicznych, gdyz nigdzie nie mamy do czynienia z wdrozeniem ogélnospo-
tecznego programu. Wiszystkie rozpoczete projekty stanowia de facto rodzaj
pomocy selektywnej, gdyz obejmuja okreslone (i relatywnie niewielkie
w stosunku do calosci spoleczenstwa) grupy obywateli. ,,Klasyczny” do-
chod podstawowy to program powszechny — kazdy obywatel jest jedno-
czes$nie beneficjentem pomocy. I w tym wlasnie tkwi podstawowy problem.
Jezeli kazdy obywatel jest beneficjentem finansowego wsparcia, to gdzie ma
znajdowac sie zrodio finansowania tego wsparcia? Rozwazanie dobrych
konsekwencji rozwigzania uwzgledniajacego przyznanie kazdemu pomocy
z pominieciem kwestii finansowania systemu traci walor naukowy.

Dochéd podstawowy a ,bogactwo narodow”

Przyjmujac do wiadomosci koszty projektu, musimy jednoczesnie pa-
mieta¢, ze najpierw potrzebna jest stosowna baza materialna. Tutaj za$ po-
jawia sie kwestia, o ktorej w potowie XVIII wieku pisal Adam Smith, czyli
odpowiedz na pytanie, skad si¢ bierze ,,bogactwo narodéw”, pozwalajace na
finansowanie spolecznych projektow.

Odpowiedzia jest oczywicie praca. Jednak w przypadku dochodu pod-
stawowego mozna bez duzego ryzyka zalozy¢, ze spowoduje on stabnaca
motywacje do jej rozpoczynania, a takze stopniowe ograniczanie czasu pra-
cy przez juz pracujacych, ze wszystkimi tego konsekwencjami, zaréwno dla
tych oséb, jak i gospodarki.

21 Zob. A. Sieron, Money for nothing, czyli bezwarunkowy dochdd podstawowy,
4 sierpnia 2006 r., Instytut Misesa, www.mises.pl [dostep: 12 kwietnia 2017 r.].
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Radykalni zwolennicy dochodu podstawowego, najwyrazniej zapa-
trzeni na jedng strone réwnania, widzg tylko biede, a dochéd podstawowy
postrzegaja jako narzedzie jej eliminacji. Wydaja si¢ jednak zapominad¢, ze
przykro$¢ pracy jest po prostu rzeczywistoscia doczesnego swiata, ktorej za-
pewne nigdy nie bedziemy w stanie si¢ pozby¢. Podobnie jest zresztg z nie-
pewnoscig pracy czy, ogélniej, niepewnoscig dotyczaca calego ludzkiego
zycia®??. Te wlasnie argumenty przewazyly w publicznej dyskusji w Szwaj-
carii poprzedzajacej referendum, kiedy ostatecznie odrzucono mozliwos¢
wprowadzenia tam systemu dochodu podstawowego.

Na koniec argument etyczny, tym razem przeciwko dochodowi podsta-
wowemu: pami¢ta¢ musimy, ze finansowanie programu majgcego na celu
uwolnienie si¢ od ciezaru pracy zalezy od dochodu wypracowanego przez
spoteczenstwo w ramach rynku pracy.

Podsumowanie

Problematyka bezwarunkowego dochodu podstawowego jest bez wat-
pienia wielowgtkowa i ciekawa. Biorac pod uwage wszystkie wczesniejsze
uwagi, przyja¢ mozna, ze koncepcja nie jest nieracjonalna, cho¢ do jej
wdrozenia niezbedne jest rozwigzanie niezwykle trudnego problemu fi-
nansowania. Bezsprzecznie jednak analizowana koncepcja realizowalaby
zakladane cele pomocy spolecznej panstwa i to bez wskazywanych w lite-
raturze przedmiotu wad systemow selektywnych. Wprowadzenie bezwa-
runkowego dochodu podstawowego ma niewatpliwie wiele zalet, wsrod
ktérych wymieni¢ warto:

 dystrybucja $rodkéw jest prosta i tania,

o brak efektu moral hazard - nie ma bodzcéw do podejmowania dzia-

tan nieracjonalnych czy nieuprawnionych,

o pomoc zostaje udzielona réwniez osobom, ktore dzisiaj z réznych po-

wodow nie potrafig samodzielnie uzyska¢ naleznych im $§wiadczen,

o w aspekcie systemu podatkowego dochdd podstawowy jest spojny

z ideg sprawiedliwosci spotecznej — osoby dobrze sytuowane ptaca
podatki wyzsze niz uzyskiwane $wiadczenia, a biedni pozostajg be-
neficjentami netto systemu.

Najistotniejsza konkluzja wczesniejszych rozwazan dotyczy¢ powinna
miejsca idei dochodu podstawowego wsrdd innych polityk spotecznych

2 Ibidem.
2 Ibidem.
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panstwa. Mianowicie wdroZenie systemu warunkowane jest, jak sie wyda-
je, odej$ciem od programdéw pomocy selektywnej. Innymi stowy, faktycznie
funkcjonujacy dochdd podstawowy powinien byé¢ (i to nie tylko ze wzgledow
finansowych, ale tez ze wzgledu na wszystkie wskazane wczesniej cechy ana-
lizowanej koncepcji) jedyna forma pomocy panstwa. Wszelkie za§ kwestie
spoleczne bedace dzisiaj przedmiotem zainteresowania aparatu panstwowe-
go powinny by¢ tym samym pozostawione spontanicznemu rozwojowi.

Mozna jeszcze raz wréci¢ do wspomnianego kilkukrotnie FA. Hayeka,
ktéry, dopuszczajac funkcjonowanie jakiej$ formy uniwersalnej jedno-
rodnej pomocy, podkreglal, ze moglaby ona by¢ wylacznie: wprowadzona
dodatkowo w odniesieniu do systemu gospodarki wolnorynkowej i poza tym
systemem?. Autor tego blizej nie wyjasnia, ale fatwo zalozy¢, ze to zastrze-
zenie nie wynika z podejécia stricte ideologicznego (promotor radykalnego
kapitalizmu proponuje przeciez rozwigzanie skrajne socjalne), ale wynika
ono ze $wiadomosci, Ze warunkiem funkcjonowania takiego rozwigzania
jest realnos¢ jego finansowania. To za§ moze by¢ zapewnione w diuzszym
okresie wylgcznie w ramach gospodarki wolnorynkowej, nieobcigzonej
nadmiernymi kosztami dzialalnosci publicznej organéw panstwa.

Na koniec przywolaé jeszcze mozna fikcyjng wizje panstwa przedsta-
wiong przez Stanistawa Lema w jego stynnym Powrocie z gwiazd. Wszyscy
obywatele $wiata przyszlosci maja zapewnione godne minimum socjalne
niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci. Praca zarobkowa jest opcjonal-
na i stuzy wylacznie realizacji pragnien i ambicji, ewentualnie zdobywaniu
dodatkowych $rodkéw finansowych na dobra luksusowe. By¢ moze Lem
zostanie kiedy$ uznany za genialnego wizjonera, jezeli ludzkosci uda sie
zrealizowac to, co opisywal. Na dzisiaj jednak panstwo powinno dbac o do-
brobyt swoich obywateli raczej poprzez zwigkszenie kwoty wolnej od po-
datku, uelastycznienie rynku pracy, likwidacje nadmiernych ciezaréw po-
datkowych i barier przedsiebiorczosci. To jest jedyna droga do radykalnego
polepszenia stanu gospodarki w celu zdobycia bazy materialnej na kolejne
cywilizacyjne wyzwania. Kiedy to si¢ uda, bedzie mozna wréci¢ do dyskusji
o bezwarunkowym dochodzie podstawowym.
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