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ROZDZIAL XIII

ZASOBY ADAPTACYJNE 0SOB BEZDOMNYCH

Joanna Chwaszcz

Bezdomno$¢ okreslana jako negatywne zjawisko spoleczne jest jednym z nie-
rozwigzanych i ciagle narastajacych probleméw wspélczesnego paristwa polskiego,
innych krajéw europejskich i pozaeuropejskich, jest wigc zjawiskiem globalnym.
Liczbg 0séb bezdomnych szacuje si¢ w Polsce w przedziale od 30 do 300 tysiecy.
Andrzej Przymenski w 2000 roku podjat si¢ obliczei 0séb bezdomnych w Polsce,
z uzyciem dwéch metod statystycznych. Otrzymal przedzial w granicach 24-45
tysiccy bezdomnych (Przymeriski 2001, s. 65). Tak wielka rozbieznos$¢ spowodo-
wana jest brakiem mozliwosci dokonania precyzyjnych obliczeri, co wynika z nie-
rejestrowania oséb bezdomnych przez instytucje paristwowe oraz ciaglego prze-
mieszczania si¢ bezdomnych. Ponadto, precyzyjne okreslenie liczby bezdomnych
w Polsce uniemozliwia brak powszechnie akceptowanej definicji bezdomnosci.
W literaturze przedmiotu i w praktyce dominuja formuly utworzone przez prakty-
kéw, stuza one gléwnie uporzadkowaniu dziatan wspierajacych osoby pozostajace
bez dachu nad glowa oraz definicje operacyjne przyjete na potrzeby badari empi-
rycznych. Europejska Federacja Narodowych Organizacji Pracujacych na rzecz
Ludzi Bezdomnych FEANTSA opracowala typologie bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego nazywang ETHOS. Klasyfikacja ta opiera si¢ gtéwnie na charak-
terystyce warunkéw mieszkaniowych. Punktem wyjscia dla typologii ETHOS jest
zalozenie, ze istniejg trzy domeny konstytuujace ,,dom”:

1. domena fizyczna — oznacza posiadanie odpowiedniego schronienia (przestrzeni)
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi

2. domena spoleczna — daje mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby prywatnosci i czer-
pania satysfakcjonujacych relacji spotecznych

3. domena prawna — zapewnia posiadanie tytulu prawnego do zajmowanego
miejsca zamieszkania.

Wykluczenie z jednej lub z kilku domen wyznacza kategorie koncepcyjne braku
domu: brak dachu nad glowa, brak mieszkania, niezabezpieczone mieszkanie,
nieodpowiednie mieszkanie (www.feantsa.org).
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W omawianiu zagadnienia bezdomnosci jako zjawiska spotecznego nie mozna
zapomnie¢ o kontekscie psychologicznym. ]. Chwaszcz proponuje psychologiczna
koncepcje definiujaca bezdomnos¢ jako utrwalong forme uczestnictwa w dtugo-
trwalej, niszczacej sytuacji zyciowej polegajacej na licznych deprywacjach, ograni-
czajacej w istotny sposéb wybdr postgpowania, prowadzaca do pogorszenia stanu
psychicznego i fizycznego cztowieka bezdomnego i utrudniajaca zmiang polozenia
na lepsze (Chwaszcz 2008, s. 24).

1. Problemy przystosowawcze bezdomnych

Pomimo iz bezdomni tworza grupe zréznicowana, istniejg pewne cechy ich
funkcjonowania, w mniejszym lub wickszym stopniu, wspélne dla wszystkich.
Naleza do nich: skrajne ubdstwo przejawiajace si¢ nieposiadaniem niczego, ograni-
czenie zaspokajania elementarnych potrzeb egzystencjalnych, wyalienowanie ze
spoleczeristwa obejmujace izolacj¢ spoleczna, psychiczng i fizyczna, bezradnos¢
wobec zaistnialej sytuacji (Przymeriski 2001, s. 155-156). Problemy przystosowa-
weze bezdomnych wynikaja zaréwno z czynnikéw spotecznych, rodzinnych, jak
i indywidualnych. Tworzg one sie¢ wzajemnie powiazanych zaleznosci.

Typowe obszary problemowe 0séb bezdomnych:

Deprywacja potrzeby posiadania domu z uwzglednieniem domeny fizycznej,

spofecznej i prawne;j

Takie ujecie pozwala na klasyfikacje 0séb bezdomnych z deficytami w zakresie
posiadania domu na 13 typéw operacyjnych: ludzie zamieszkujacy w przestrzeni
publicznej, osoby zakwaterowane interwencyjnie, przebywajacy w placéwkach dla
bezdomnych, zakwaterowani w schroniskach, opuszczajacy pewne instytucje typu
zaklady penitencjarne, o§rodki medyczne (osrodki terapii uzaleznien), domy dziec-
ka, osoby otrzymujace dlugotrwale wsparcie z powodu bezdomnosci, ludzie
w lokalach niezabezpieczonych, osoby zagrozone eksmisja, zagrozeni przemocs,
ludzie zamieszkujacy konstrukcje tymczasowe, nietrwale, osoby zamieszkujace
w warunkach substandardowych, ludzie mieszkajacy w sytuacji przeludnienia.

Deprywacja potrzeby pracy

Z badad me¢zczyzn w lubelskim schronisku dla bezdomnych wynika, ze osoby
zglaszajace si¢ do schroniska w 97,7% sa bezrobotne. Najcze¢sciej utracily prace
w latach 1989-1993. Nastepnie jeszcze przez jaki$ czas pracowaly nielegalnie, ,na
czarno”, bez umowy, ubezpieczenia, za bardzo niskie wynagrodzenie (Babiarz 2001,
s. 121-158). Z badani prowadzonych w wojewddztwie lubelskim i podkarpackim
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w latach 2003-2004 wynika, ze w prébie 100 os6b bezdomnych bezrobotnych bez
zadnej formy zatrudnienia byto 94%, 5% otrzymywalo zajecia dorywcze bez ubez-
pieczenia, 1% posiadal prace na warunkach umowy (Chwaszcz 2009, s. 142).
Przytoczone wyniki badanii wskazuja na to, ze praca, ktéra ma stuzy¢ czlowieko-
wi, stala si¢ dla niego czyms niedostepnym lub kojarzy si¢ z wyzyskiem osoby.
Wazna kwesti¢ dotyczacy tej sfery aktywnosci podnosi R. Babiarz. Powoluje si¢
ona na stanowisko Kosciota katolickiego, ktéry podkresla warto$¢ pracy w samym
cowieku bedacym jej twércg i adresatem. Praca bowiem stanowi dla ludzi co$
wiecej niz tylko zabezpieczenie wartosci materialnych. Umozliwia osobie samorea-
lizacje w kontakcie ze $wiatem zewnetrznym, pozwala na podejmowanie zadan
zyciowych, jest dla cztowieka dobrem, chociaz nieraz Yaczy si¢ z wielkim trudem.
Ludzie bezdomni zostajg praktycznie pozbawieni mozliwosci pracy, przynajmniej
tej legalnej. Najczestszym powodem braku zatrudnienia wsréd bezdomnych sa:
bezrobocie, likwidacja licznych zaktadéw produkceyjnych, niskie kwalifikacje zawo-
dowe tych oséb, ich staba kondycja psychofizyczna.

Piekut-Brodzka zauwaza, ze wysoka stopa bezrobocia ogranicza stabszym jed-
nostkom mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania socjalnego (2000, s. 88).
J. Bittel, powolujac si¢ na rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej
z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw doku-
mentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobami prowadzenia
akt osobowych pracownika (DzU nr 62, poz. 286), stwierdza, ze zatrudnienie osoby
bez statego zameldowania jest bardzo klopotliwe dla pracodawcy i trudno podej-
rzewaé, by w takim wypadku doszto do skutku. Biorac pod uwage wysokie bez-
robocie i konkurencyjno$¢ na rynku pracy, bezdomny bedzie zawsze stat na stra-
conej pozycji w poréwnaniu z osobami majacymi zameldowanie przy analogicznych

predyspozycjach (Bittel 1997, s. 98).

Ubéstwo

Role¢ ubdstwa jako predyspozycji do bezdomnosci podkreslaja liczni badacze
problemu w Polsce (Kamiriski 1997, Sidorowicz 1997, Sledzianowski 1997, Przy-
meniski 2001, Kawczydska-Butrym 2003, Kulka 2003, Sadowscy 2003) jak
i w literaturze $wiatowej (Toro 1995, Rabideau, Toro 1997, Shinn, Weitzman
1998, Tompsett, Torro 2003, Crosier 2004). Bezdomno$¢ jest forma skrajnego
ubdstwa, a ono warunkuje bezdomno$é. Jednym z jego skutkéw jest izolacja,
alienacja rodzin ze $rodowiska spotecznego badz zamkniecie ich w subkulturowych
enklawach. Problem ten odnosi si¢ zwlaszcza do mlodego pokolenia, bowiem
marginalizacje w okresie startu zyciowego trudno przefamaé w dorostym zyciu
(Przymeriski 2001, s. 123). Ubéstwo zwigksza takze prawdopodobienistwo wysta-
pienia réznego rodzaju patologii i dysfunkgji zycia rodzinnego. Niekiedy jest czyn-
nikiem wymuszajacym zbyt wczesne usamodzielnienie si¢ lub opuszczenie domu
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przez starsze osoby celem ,usunigcia” si¢ dla mlodych (Sidorowicz 1997, Sledzia-
nowski 1997, Przymenski 2001). Ubdstwo moze by¢ takze potraktowane jako
potencjalna badZ nawet ukryta forma bezdomnosci. Na szczegdlng uwage zastuguje
tak zwane ubdstwo przelomu spolecznego, do ktérego zaliczy¢ mozna sytuacje
rodzin zajmujacych tereny bylych pegeeréw. Przybiera ono forme procesu gwal-
townej degradacji materialnej rodziny i czgsto prowadzi do najglebszej postaci, jaka
jest bezdomno$¢ (Kawezyriska-Butrym 2003, s. 9-29).

Niska kondycja fizyczna

Z bezdomnoscig zwigzane sg czesto cigzkie 1 dlugotrwale zaburzenia somatycz-
ne, nierzadko takze polaczone z chorobami psychicznymi. Ograniczajg one mozli-
wosci zarobkowania, skazuja cztowieka na stalg opieke, czesto izolacje w specjalis-
tycznych osrodkach. Niezadowalajacy stan zdrowia oséb bezdomnych wiaze si¢
z warunkami zycia w bezdomnosci, do ktérych zaliczy¢ mozna: niski poziom
higieny, niedozywienie, narazenie na duze zmiany temperatury (zwlaszcza przemar-
znigcie), dlugotrwaly stres i niezaspokojenie potrzeb. Podatno$¢ na rozwijanie
choréb zwigksza ponadto alkoholizm i nieleczenie juz ujawnionych schorzer
(Robertson 1992, s. 57-86, Toro 1998, s. 119-135, Przymenski 2001, s. 95). Styl
zycia bezdomnych cechuje: niezdrowe odzywianie, brak adekwatnej dla zdrowia
aktywnosci ruchowej, brak higieny, rzadkie korzystanie ze $wiadczeri opieki zdro-
wotnej, niemoznos¢ relaksu i odpoczynku, wystgpowanie ciaglego stresu i réznych
form natogéw (por. S¢k 2003, s. 542-544). Odwotujac si¢ do nurtu psychoneu-
roimmunologii, mozna takze wnioskowa¢, ze niezadowalajacy stan zdrowia oséb
bezdomnych jest odzwierciedleniem przezywanych przez nie trudnosci w sferze
psychicznej (por. Heszen, S¢k 2008, s. 190-193).

Niska kondycja psychiczna

Wielu badaczy twierdzi, ze bezdomno$é powodowana jest gléwnie zaburzeniami
psychicznymi oséb niezdolnych do zycia spolecznego. Dane na temat obecnosci
zaburzen psychicznych wsréd bezdomnych wahaja si¢ od 15 do 90% (Sidorowicz
1997, s. 105; Link, Phelan 1999, s. 1328-1333), lecz pochodza gtéwnie z badan
amerykariskich i charakteryzuja tamtejsza populacje. W Polsce jedyne znane autorce
badania dotyczace stanu zdrowia psychicznego bezdomnych przeprowadzit S. Sido-
rowicz ze wspétpracownikami. Wyniki badan wskazuja na to, ze wsrdd tych oséb
chorzy ze schizofrenia stanowia 7%, bezdomni depresyjni 3%, uposledzeni umysto-
wo 7%, a organiczne zaburzenia funkcji poznawczych i charakteru przejawia 15%
badanych. Wsréd respondentéw 60% stanowili uzaleznieni od alkoholu. Jedynie 8%
nie wykazywalo zaburzeri psychicznych (Sidorowicz 1997, s. 105). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze badania Sidorowicza pochodzg z roku 1983, nie obejmujg one ogrom-
nej fali bezdomnych powstatej po 1998 roku. Nalezy zachowac ostroznos$¢ w inter-
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pretowaniu zaburzeri psychicznych jako czynnikéw prowadzacych do bezdomnosci
(Koegel 1996, s. 3-54; Toro, Warren 1999, s. 119-136). Wiele zaburzen psychicz-
nych, choréb somatycznych czy uzaleznien moze by¢ skutkiem pozostawania
w bezdomnosci, a nie jej przyczyng (Bassuk i in. 2002, s. 39-49). Do zaburzer
psychicznych w tej grupie przyczynia si¢ wiele czynnikéw, takich jak: choroby
somatyczne, infekcje HIV, gruzlica, hipotermia, napigcie emocjonalne, nieustanne
zagrozenie egzystencji, ngdza, osamotnienie, izolacja spoleczna i deprywacje wielu
potrzeb (Sidorowicz 1997, s. 108; Draine i in. 2002, s. 565-573). Istnieja takze
badania przeprowadzone wérdd pacjentéw psychiatrycznych bezdomnych i niebez-
domnych, ktére nie wykazuja wzrostu objawéw psychopatologicznych u oséb
z pierwszej grupy w stosunku do tych z drugiej. Wykazuja natomiast doswiadczanie
mniejszego poczucia wsparcia spolecznego przez pacjentéw bezdomnych, co przy-
czynia si¢ do trudniejszego leczenia stanéw chorobowych (Wu, Serper 1999, s. 1127-
-1133). W badaniu 100 bezdomnych z wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego
zanotowano wystapienie nasilenia syndromu depresji (wysokie poczucie beznadziej-
noéci, negatywne emocje, negatywna postawa do siebie, innych, przyszlosci)
(Chwaszcz 2008, s. 112-127). Podobne prawidtowosci w swoich badaniach otrzy-
mali B. Bartosz i E. Blazej (1995) oraz Robertson (1992), Toro (1995, 1998).

Uzaleznienia

Uzaleznieni od alkoholu stanowili wsréd bezdomnych od 60% do 100% (Sido-
rowicz 1997, Soltysiak 1997). Problem alkoholizmu jako jednej z przyczyn bezdom-
nosci powtarza si¢ prawie we wszystkich polskich publikacjach dotyczacych bezdom-
nosci (Florczak 1990; Blazej, Bartosz 1995; Duracz-Walczak 1996; Sidorowicz 1997;
Soltysiak 1997; Sledzianowski 1997; Pawtowska, Jundzilt 2000; Piekut-Brodzka
2000; Przymeriski 2001; Hotyst 2002, Kulka 2003, Steuden 2003). Alkoholizm
(przewaznie meza) prowadzi do przemocy i rozpadu rodziny, co zwykle koriczy si¢
wyrokiem nakazujacym mezczyznie opuszczenie domu. Choroba alkoholowa niesie
skutki nie tylko dla sSrodowiska domowego, powoduje ona zaniedbania uzaleznionego
w pracy, co prowadzi do utraty Zrédla dochodéw. Ciagla potrzeba picia alkoholu
powoduje liczne zapozyczenia si¢, a nawet popycha do czynéw przestgpezych.

Problem uzaleznien jako predyktoréw bezdomnosci zostat szeroko oméwiony
w literaturze $wiatowej. Istnieja jednak duze rozbieznosci pomiedzy poszczegllnymi
wynikami badari dotyczacymi proporcji 0séb uzaleznionych w populacji bezdom-
nych. Wahaja si¢ one od 20 do 80%. Do najcz¢sciej wymienianych substancji
uzalezniajacych nalezg alkohol i narkotyki (Hartwell 2003, s. 475-502, Kellett,
Moore 2003, s. 123-141, Sosin, Grossman 2003, s. 504, Ztotnick, Tam, Robert-
son 2003, s. 577-590), ale takze papierosy (Crosier 2004, s. 2-10) oraz uzaleznienie
od ryzykownych kontaktéw seksualnych (Ennett, Bailey, Federman 1999, s. 63-78,
Rew 2002, s. 51-62).
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Zaburzenia procesu socjalizacji'

Dysfunkcjonalnos¢ rodziny jako gléwny powdd bezdomnosci w Polsce podaje
Sledzianowski (1997, s. 57). Takze inni autorzy podkreslaja znaczenie czynnikéw
rodzinnych w uwarunkowaniach bezdomnosci (Rafferty, Shinn 1991, Sidorowicz
1997, Cekiera 1998, Piekut-Brodzka 2000, Przymeriski 2001, Steuden 2003, Cro-
sier 2004). Zaleznosci te wynikaja z badari sytuacji rodzinnych dorostych bezdom-
nych i mlodocianych uciekinieréw. Stwierdza si¢ liczne zaburzenia w funkcjonowa-
niu rodzinnym takich oséb. Nie wykazano jednak bezposrednich odniesieri tych
dysfunkcji do powstawania bezdomnosci. Przedstawiane dane $wiadcza o bezposred-
niej zaleznosci pomiedzy sytuacjg rodzinng a procesem socjalizacji dziecka. Z kolei
nieprawidlowa socjalizacja i adaptacja spoleczna mogg staé si¢ przyczyng bezdom-
nosci. Dysfunkeje rodzinne beda wicc przyczyniaé si¢ do zaburzen funkcji adapta-
cyjnych, a te z kolei mogg warunkowa¢ bezdomno$¢. Jak widaé, droga od patologii
rodzinnych do utraty domu nie jest bezposrednia, nie mozna jednak pominaé
znaczenia aspektu rodzinnego w ksztaltowaniu si¢ podatnosci na bezdomnos¢ tym
bardziej, ze w badaniach 0sdb z tej grupy powtarzajg si¢ czgste dysfunkeje rodzinne.

Do gléwnych wskaznikéw dysfunkcjonalnosci rodzin naleza: brak jednego
z rodzicéw, brak obojga rodzicéw, sklécenie rodzicéw, rodziny zrekonstruowane,
w ktdrych nastgpuje brak akceptacji ze strony dziecka dla rodzica zast¢pczego, wielo-
dzietno$¢, alkoholizm, dhugotrwata choroba lub inwalidztwo w rodzinie. Ponadto na
dysfunkcjonalnos¢ rodzin wplywaja czynniki spoteczne, takie jak: stata praca jednego
z rodzicéw poza miejscem zamieszkania, zatrudnienie w systemie tréjzmianowym,
nieche¢ podjecia pracy przez rodzicéw, zycie z nieuczciwych dochodéw, bezrobocie,
ubéstwo, negatywny wplyw srodkéw masowego przekazu, przynalezno$é miodziezy
do grup subkulturowych czy sekt (Sledzianowski 1997, s. 59-62).

Inne spojrzenie na sytuacj¢ rodzinng jako czynnik bezdomnosci prezentuja
D. Piekut-Brodzka i A. Przymenski. Koncentrujg si¢ oni na ksztaltowaniu si¢
w rodzinie sposobéw funkcjonowania spotecznego. Podkreslaja, ze dysfunkcje
rodzinne, takie jak konflikty, uzaleznienia, przemoc, brak adekwatnej emocjonal-
nosci czy nieefektywne sposoby pokonywania przeszkdd zyciowych przez rodzicéw,
przyczyniajg si¢ do defektéw w socjalizacji dzieci. Osoby pochodzace z rodzin
dysfunkcyjnych czgsto maja niska samoocene, sa podatne na stres, a ich relacje
interpersonalne sg zaburzone (Piekut-Brodzka 2000, s. 83-84; Przymeriski 2001,
s. 116-117). Wymienione czynniki warunkujg bezradno$¢ w trudnych sytuacjach
zyciowych, a dysfunkcje obecne w rodzinie czgsto zostaja przenoszone, niekiedy
z poglebieniem, w rodzing prokreacyjna.

' Punkt ten dotyczy posrednio wnioskowanych, na podstawie opiséw socjologicznych i pedago-
gicznych, cech osobowosci. Termin cechy osobowosci nie zostal uzyty ze wzgledu na brak podioza
teoretycznego dla wnioskowania o osobowosciowych predyktorach bezdomnosci.
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Zaburzenia te powstaja gléwnie poprzez przyswajanie nieprawidtowych wzor-
céw interakeji spolecznych. Wynikaja z dysfunkcjonalnosci rodzin pochodzenia
a takze z dysfunkcjonalnosci srodowisk wychowawczych pozarodzinnych. Do prze-
jawow zaburzonej socjalizacji naleza: niska samoocena, brak przekonania o wlasnej
skutecznosci dziatari, zewnatrzsterownos¢, brak kontroli emocjonalnej, brak wyty-
czonych celéw w zyciu, nadmierna wrazliwos¢ na stres i frustracje, emocjonalne,
obronne strategie zachowan. Wymienione czynniki osobowosci cztowieka, majace
olbrzymie znaczenie dla prawidtowych interakgji spolecznych i prawidtowego funk-
cjonowania w zbiorowosci, wskazane zostaly na podstawie pozapsychologicznych
opiséw braku socjalizacji u bezdomnych przez badaczy tego problemu. Uwagi
poczynione przez socjologéw i pedagogéw sg jednak bardzo cenne i umozliwiajg
psychologiczna interpretacj¢ zagadnienia socjalizacji u 0séb z tej grupy. Wartoscio-
wych danych na ten temat dostarczaja przede wszystkim pozycje D. Piekut-Brodz-
kiej (2000) i A. Przymeriskiego (2001). Wymienione charakterystyki osobowoscio-
we znajdujg potwierdzenie w badaniach A. Kotlarskiej-Michalskiej, kt6ra zweryfi-
kowala nastepujace psychiczne przyczyny bezdomnosci: poczucie nizszosci wobec
innych osdb, przyjmowanie postawy wycofywania si¢ z relacji interpersonalnych,
poczucie bezsensu zycia, Iek przed odpowiedzialnoscia za whasne zycie, stan glebo-
kiej deprywacji potrzeb (Kotlarska-Michalska 1998, s. 248).

Do czynnikéw ryzyka bezdomnosci u miodziezy wykolejonej przestgpczo na-
leza: brak poczucia odpowiedzialnoéci za wlasne czyny, negatywny stosunek do
norm spofecznych, zaburzenia emocjonalne, stosowanie licznych mechanizméw
obronnych, czgsty brak systeméw wsparcia rodzinnych i spolecznych, lgkowe
i agresywne reakcje na frustracje, obnizona tolerancja na stres, nieadekwatna samo-
ocena, zaburzona komunikacja, obnizony poziom poczucia sensu zycia (por. Sza-
faniski 1978, Szalariski 1998).

W literaturze $wiatowej odnoszacej si¢ do bezdomnosci odnajdujemy czesto po-
wtarzajace si¢ charakterystyki osobowosci bezdomnych ,,trouble person” (Link, Phelan
iin. 1999, s. 1328-1333), co mozna thumaczy¢ jako osobowos¢ cierpiaca, klopotliwa,
problematyczna, uszkodzona, podatna na klopoty. Wielu autoréw, jak zostato juz
przedstawione, wskazuje na zaburzenia psychiczne bedace zaréwno przyczyng, jak
i konsekwencja bezdomnosci (Rafferty 1991, Rabideau, Toro 1997). Wsréd psycho-
logicznych probleméw doswiadczanych przez ludzi bezdomnych wymienia sie: depre-
sje, nasilone poczucie niepokoju, nadmierng zaleznos¢ od innych, uzaleznienia psycho-
aktywne (Robertson 1992, Toro 1995, Toro 1998). Wysuwajac wnioski, mozna
stwierdzié, ze istnieja takze osobowosciowe predyspozycje do bycia bezdomnym.

Nalezy podkresli¢, ze uwarunkowania bezdomnosci sa czynnikami wzajemnie
ze soba powigzanymi i w réznych proporcjach determinujg one stawanie si¢ bez-
domnym. B. Link, J. Phelan i in. podkreslaja wieloczynnikows zaleznos¢ prowa-
dzaca do takiej sytuacji, obejmujaca: stres okolicznosciowy, czynniki osobowoscio-
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we i genetyczne (Link, Phelan 1999, s. 1328-1333). Podobne stanowisko w polskiej
literaturze przedmiotu zajmuje B. Holyst. Traktuje on bezdomno$¢ jako zjawisko
spofeczne i indywidualng sytuacj¢ krytyczna, uwarunkowane zaréwno wplywami
biologiczno-psychicznymi, jak i spoteczno-gospodarczymi. Sytuacje zmian ustrojo-
wych i gospodarczych powoduja uwypuklenie grup ludzi niezdolnych do samo-
dzielnego rozwigzywania wlasnych probleméw. Czynnikami sprzyjajacymi bez-
domnosci s3 zaréwno: stawanie si¢ ofiara réznorodnych wydarzei zyciowych,
niedostatkéw, znieczulicy spotecznej, bezdusznosci srodowiska, alkoholizm, narko-
mania, karalno$¢, inne zachowania nieaprobowane spolecznie, a nawet obcosé

rasowa czy etniczna (Holyst 2002b, s. 529, 531).

2. Zasoby ksztaltujace przystosowanie jednostek pozostajacych
bez domu

Postawiono dwa pytania badawcze: jakie sa formy przystosowania oséb bezdom-
nych? oraz jakie rodzaje zasobéw konstytuuja ich adaptacje spoteczna?

Na potrzeby badari przyjeto operacyjna definicj¢ bezdomnosci. Za bezdomna
uwazano kazda osobe, ktéra przez okres co najmniej 12 miesiecy w ciagu swojego
7ycia pozostawata bez dachu nad glowa. Przebadano 117 osb bezdomnych. Sredni
wiek respondentéw w prébie badawczej o zasiegu ogdlnopolskim wynosit 43 lata.
Kobiet byto 30%, mezczyzn 70%. Stosunek plci pozostaje zgodny ze struktura
bezdomnych w Polsce. Charakterystyka socjodemograficzna grupy umieszczona
zostata w rozdziale drugim.

Formy adaptacji u os6b bezdomnych

Wyodrebniono na podstawie analizy skupien, uwzgledniajac przystosowanie
osobiste (wynik ogdlny i wyniki w szesciu sferach przystosowania uzyskane na
podstawie RISB), trzy grupy oséb bezdomnych:

Bezdomni N — grupa 56 0séb o wysokim nieprzystosowaniu osobistym przeja-
wiajacym sie:
— negatywnymi relacjami interpersonalnymi
— negatywnymi relacjami rodzinnymi
— negatywnym stosunkiem do siebie
— negatywnym stosunkiem do wartosci
— brakiem celéw i dazert
— doswiadczaniem licznych probleméw.
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Bezdomni S — grupa 39 oséb o $rednim poziomie przystosowania osobistego
przejawiajacym sig:
— konfliktowymi relacjami z innymi
— konfliktowymi relacjami rodzinnymi
— negatywnym lub ambiwalentnym stosunkiem do siebie
— ambiwalentnym stosunkiem do wartosci
— brakiem klarownych dazed i celéw
— do$wiadczaniem licznych probleméw.
Bezdomni P — grupa 22 oséb przystosowanych charakteryzujacych sie:
— poprawnymi relacjami z innymi
— poprawnym stosunkiem do rodziny
— pozytywnym stosunkiem do siebie
— zagubieniem wartosci
— klarownymi celami i dazeniami
— niskim nasileniem do$wiadczanych probleméw.
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Wykres 1. Poziomy przystosowania u oséb bezdomnych (N=117): wyniki analizy skupiedi w tescie
RISB J. Rottera w grupach N (N=56), S (N=39), P (N=22)
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Zasoby rozwojowe a formy adaptacji u 0s6b bezdomnych

Zwigzek pomigdzy zasobami rozwojowymi a formami adaptacji u bezdomnych
zostanie przeanalizowany na trzech plaszczyznach:

1. ksztaltowanie adaptacji bezdomnych poprzez poziom posiadanego kapitatu —
analizuje si¢ wyniki ogdlne w tescie Ocena Zachowania Zasobéw S. Hobfolla
w kategoriach:

a) przypisywanie znaczenia zasobom
d) spostrzeganie zyskéw kapitalowych
e) ocenianie strat w dobrach, jakimi dysponuje jednostka.

2. ksztaltowanie przystosowania poprzez cztery typy kapitalu psychospolecznego
(wykorzystuje si¢ dwanascie wynikéw w tescie Ocena Zachowania Zasobéw S.
Hobfolla):

a) przypisywanie znaczenia zasobom o charakterze materialnym, podmioto-
wym, stanu i energetycznym

b) spostrzeganie zyskéw w zasobach materialnych, podmiotowych, stanu
i energetycznych

c) ocena straty w zasobach materialnych, podmiotowych, stanu i energetycz-
nych

3. ksztaltowanie adaptacji bezdomnych poprzez dwa rodzaje kapitatu (por. rozdziat

pierwszy — zasoby wewnetrzne i zewnetrzne; analiza uwzglednia sze$¢ rodzajéw

wynikéw w tescie Ocena Zachowania Zasobéw S. Hobfolla)
a) nadawanie znaczenia zasobom wewngtrznym i zewngtrznym
b) spostrzeganie zyskéw w zasobach wewnetrznych i zewnetrznych
¢) ocena strat w zasobach wewnetrznych i zewngtrznych

4. ksztaltowanie przystosowania oséb bezdomnych poprzez zasoby religijne (reli-
gijne radzenie sobie pozytywne i negatywne) (wyniki uzyskane w Kwestionariu-
szu  Religijnych Sposobéw Radzenia Sobie ze Stresem BRIEF RCOPE
K. Pargamenta).

Poziom przystosowania bezdomnych a znaczenie, zysk i strata zasobéw

Wyodrebnione grupy bezdomnych (N, S, P) réznig si¢ migdzy soba pozyski-
waniem zasobéw. Z kolei nie ma pomig¢dzy nimi réznic w znaczeniu nadawanym
zasobom 1 ich utracie.

Pozyskiwanie zasobéw réznicuje na poziomie istotnym statystycznie grupy
bezdomnych nieprzystosowanych (N) i §rednio przystosowanych (S) oraz nieprzys-
tosowanych (N) i przystosowanych (P).
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Wykres 2. Pozyskiwanie zasobéw rozwojowych przez osoby bezdomne o réznym poziomie przysto-
sowania (N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania Zasobéw S.
Hobfolla w grupach N, S, P

Osoby przystosowane i $rednio przystosowane charakteryzuja si¢ wigkszym po-
zyskiwaniem zasobéw rozwojowych.

Poziom przystosowania bezdomnych a znaczenie, zysk i strata zasobéw
materialnych, podmiotowych, energii, stanu

Osoby bezdomne z odmiennym przystosowaniem osobistym rdznia si¢ pomig-
dzy soba pozyskiwaniem zasobéw podmiotowych, materialnych, energii i stanu.
Nie ma natomiast réznic pomiedzy nimi w znaczeniu nadawanym zasobom pod-
miotowym, materialnym, energii i stanu ani ich utracie.

Osoby przystosowane i §rednio przystosowane w znacznie wigkszym stopniu niz
nieprzystosowane pozyskuja zasoby podmiotowe. Bezdomni przystosowani cechuja
si¢ wyzszym poczuciem wartosci, posiadaja nadzieje, ze przysztos¢ bedzie pomyslna,
wierza, ze powodzenie w przyszlosci zwigzane jest z ich aktywnosciag wlasng. Osoby
te majg poczucie sensu zycia, posiadaja uznanie dla whasnych osiagnie¢ i poczucie

spokoju.
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Wykres 3. Pozyskiwanie zasobéw podmiotowych przez osoby bezdomne o réznym poziomie przy-
stosowania (N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania Zaso-
béw S. Hobfolla w grupach N, S, P
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Wykres 4. Pozyskiwanie zasobéw materialnych przez osoby bezdomne o réznym poziomie przystoso-

wania (N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania Zasobéw S.
Hobfolla w grupach N, S, P
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Bezdomni przystosowani pozyskuja istotnie wigcej zasobéw materialnych niz
nieprzystosowani. Osoby z wyzszym poziomem przystosowania majg poczucie
pozyskania odpowiedniego ubrania, miejsca zamieszkania, sprzgtu niezbednego
do wykonywania pracy. Czuja one takze bezpieczeristwo ze wzgledu na pozyskanie
$rodkéw na potrzeby dzieci.
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Wykres 5. Pozyskiwanie zasobéw energii przez osoby bezdomne o réznym poziomie przystosowania
(N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania Zasobéw S. Hob-
folla w grupach N, §, P

Bezdomni przystosowani i $§rednio przystosowani pozyskuja wiccej zasobéw
energetycznych niz nieprzystosowani. Osoby przystosowane cechuje sita do zreali-
zowania podjetych zadar, satysfakcjonujace zarobki i stabilizacja finansowa. Dzielg
czas z tymi, ktérych kochaja, cieszg si¢ zdrowiem partneréw.

Osoby bezdomne przystosowane i §rednio przystosowane pozyskuja wigcej
zasobéw stanu niz bezdomni nieprzystosowani. Przystosowanych charaktery-
zuje stabilno$¢ rodzinna, dobre relacje z dzie¢mi, odpowiedni status w pracy.
Przejawiaja oni pozytywne uczucia do innych. Posiadaja spoleczne systemy
wsparcia, moga liczy¢é na pomoc w realizacji zadari zaréwno w domu, jak
1w pracy.
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Wykres 6. Doswiadczanie zyskéw w zasobach stanu przez osoby bezdomne o réznym poziomie
przystosowania (N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania
Zasobéw S. Hobfolla w grupach N, S, P

Osoby bezdomne przystosowane charakteryzuja si¢ wigkszym pozyskiwaniem
zasobéw podmiotowych, materialnych, energetycznych i stanu niz bezdomni
nieprzystosowani.

Poziom przystosowania bezdomnych a ocena znaczenia, zysku i straty
zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych

Uwzgledniajac podzial zasobéw na wewngtrzne (podmiotowe, zarzadzajace)
i zewnetrzne, mozna stwierdzié, ze istniejg istotne réznice pomiedzy grupami
bezdomnych wyodrebnionymi ze wzgledu na poziom przystosowania osobistego
zaréwno pod wzgledem znaczenia nadawanego zasobom wewnetrznym, jak i po-
zyskiwania tychze oraz gromadzenia zasobéw zewnetrznych.

Osoby bezdomne przystosowane nadaja znacznie wicksze znaczenie zasobom
wewngtrznym niz nieprzystosowane. Podobna zalezno$¢, lecz o mniejszym nasile-
niu, istnieje pomiedzy bezdomnymi przystosowanymi i $rednio przystosowanymi.
Pierwsi nadajg szczegdlne znaczenie nast¢pujacym zasobom zarzadzajacym: posia-
danej nadziei, optymizmowi, poczuciu humoru, umiejetnosci dobrego porozumie-
wania si¢, poczuciu zaangazowania.
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Wykres 7. Znaczenie nadawane zasobom wewnetrznym przez osoby bezdomne o réznym poziomie
przystosowania (N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania
Zasobéw S. Hobfolla w grupach N, S, P

75,00

70,00

85,00

Zasoby wewnetrzne (zysk)

50,00

N 5 P
Grupy

Wykres 8. Pozyskiwanie zasobéw wewnetrznych przez osoby bezdomne o réznym poziomie przysto-
sowania (N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania Zasobéw S.
Hobfolla w grupach N, S, P
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Osoby bezdomne przystosowane i $rednio przystosowane pozyskuja zasoby
wewnetrzne w wyzszym stopniu niz nieprzystosowane. Do zasobéw tych naleza:
poczucie wartosciowosci, nadzieja, wewngtrzne wrazenie kontroli, uznanie dla
whasnych osiagnie¢, poczucie sensu zycia, dobre relacje z innymi.
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Wykres 9. Pozyskiwanie zasobéw zewnetrznych przez osoby bezdomne o réznym poziomie przysto-
sowania (N=117): wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla testu Ocena Zachowania Zasobdéw S.
Hobfolla w grupach N, S, P

Bezdomni przystosowani i §rednio przystosowani pozyskuja zasoby zewngtrzne
w wigkszym stopniu niz nieprzystosowani. Zasoby te obejmuja: ubranie, mieszka-
nie, odpowiednie dochody, wlasciwy status w pracy, stabilizacj¢ finansowa.

Pomigdzy grupami bezdomnych wyodrebnionymi ze wzgledu na przystoso-
wanie osobiste, nie odnotowano istotnych statystycznie réznic pod wzgle-
dem utraty zasobéw wewnetrznych i zewngtrznych oraz znaczenia kapitalu ze-
wngtrznego.

Poziom przystosowania bezdomnych a zasoby religijne

Wyodrebnione grupy oséb bezdomnych ze wzgledu na poziom przystosowania,
nie réznig si¢ na poziomie istotnym statystycznie pod wzgledem korzystania
z zasobow religijnych.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace wspStwystepowania zmiennych psycho-
spofecznych (zasobéw) z poziomem przystosowania oséb bezdomnych, mozna
zauwazy¢ istotne prawidtowosci.

Z wyiszym przystosowaniem osobistym bezdomnych wspétwystepuje:
* ogodlnie wiekszy poziom pozyskiwania zasobéw rozwojowych
* pozyskiwanie zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych
o duze znaczenie nadawane zasobom wewnetrznym
o pozyskiwanie zasobéw podmiotowych, materialnych, energii i stanu.

3. Strategie wzmacniajace przystosowanie 0s6b bezdomnych

Aktualny stan oddzialywan readaptacyjnych skierowanych do ludzi bezdom-

nych w Europie

Aktualne oddziatywania wobec 0séb pozostajacych bez domu koncentruja si¢
gléwnie na zapewnieniu im miejsca zamieszkania, w kolejnym etapie na prewencji
bezdomnosci. Zmienione zostaja cele polityk spotecznych w Europie ze skoncen-
trowanych na radzeniu sobie z bezdomnoscia na nakierowane na rozwiazanie tego
problemu. W marcu 2008 roku Parlament Europejski przyjat Europejska Deklara-
cje Likwidacji Bezdomnosci Ulicznej do 2015 roku. FEANTSA na poczatku 2010
roku rozpoczgta kampanie ,Rozwigzanie problemu bezdomnosci jest mozliwe”.
W wigkszosci krajéw europejskich funkcjonujg programy uporzadkowania tego
zagadnienia. Ponizej przedstawione zostang gtéwne zalozenia strategii z wybranych
panstw.

W Danii dzialania w zakresie bezdomnosci opieraja si¢ w znacznej mierze na
wdrozeniu metody ,najpierw mieszkanie” (housing first). Cele strategii koncentruja
si¢ na zwalczaniu bezdomnosci ulicznej, dawaniu alternatyw ludziom mlodym
przebywajacym w schroniskach, skracaniu czasu tymczasowego pobytu oraz zabez-
pieczaniu zakwaterowania dla oséb opuszczajacych szpitale i inne placéwki opie-
kuricze.

* Analiza sytuacji dotyczacej strategii pomocowych skierowanych do bezdomnych w Europie
opiera si¢ migdzy innymi na materialach opracowanych przez P. Olecha i M. Dg¢bskiego z Pomor-
skiego Forum Wychodzenia z Bezdomnosci, przygotowanych na spotkanie robocze Zespolu ds.
Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci w zakresie prac Obywatelskiej Strategii Walki z Ubdstwem
i Wykluczeniem Spolecznym, w dniu 28 kwietnia 2010 roku w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
w Warszawie.
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W Anglii realizuje si¢ strategie przeciw bezdomnosci od 1990 roku. Obecna
zaklada calkowite zlikwidowanie bezdomnosci ulicznej. Cele dziatan koncentruja
si¢ na: prewencji bezdomnosci poprzez dostarczanie wsparcia ludziom nig zagrozo-
nym, zwalczaniu czynnikéw sprzyjajacych powstaniu tego zjawiska, jak réwniez
wspieraniu wychodzenia z tak trudnej sytuagji.

W Norwegii skoncentrowano si¢ na zmniejszeniu liczby wnioskéw o eksmisje
i jej zredukowaniu.

W Finlandii strategia skupia si¢ na zmniejszeniu zjawiska bezdomnosci dtugo-
terminowej.

We Francji mieszkalnictwo i bezdomno$¢ zostaly zidentyfikowane jako prob-
lemy priorytetowe. Gléwnym celem dziatan jest zredukowanie liczby ludzi bez-
domnych, przebywajacych na ulicach, oraz wdrozenie zorientowanych na cztowie-
ka, zindywidualizowanych, opartych na prawach ustug publicznych dla oséb bez-
domnych i wykluczonych mieszkaniowo.

W Irlandii realizuje si¢ strategi¢ ,Droga do domu”. Przyjmuje ona nast¢pujace
cele: zapobieganie i prewencja bezdomnosci, eliminacja pobytu na ulicy oséb
pozbawionych domu, zlikwidowanie bezdomnosci dtugookresowej, tworzenie dhu-
goterminowych rozwigzad mieszkaniowych, zapewnienie efektywnych ushug dla
ludzi z tej grupy oraz lepszej koordynagji finansowe;.

Aktualny stan oddzialywan readaptacyjnych skierowanych do oséb bezdom-
nych w Polsce’

o W Polsce nie istniejg przepisy regulujace funkcjonowanie calosciowej polityki
spolecznej. Zjawisko bezdomnosci, podobnie do innych probleméw spolecz-
nych, w duzej mierze jest konsekwencja braku zintegrowanej polityki spoleczne;.

o Istniejace regulacje i rozwigzania systemowe maja charakter interwencyjny, nie
zapobiegaja bezdomnosci ani nie rozwiazuja tego problemu. W Polsce brakuje
zapiséw prawnych gwarantujacych ciaglo$¢ pomocy osobom bezdomnym. Regu-
lacje prawne odnosza si¢ gtéwnie do zapewnienia im podstawowych, gwaranto-
wanych ustug. Nie zapewniajg one ciaglej i stopniowalnej pomocy, w odniesieniu
do potrzeb beneficjentéw, nakierowanej na wyjscie z bezdomnosci. W Polsce
wéréd instytucji pomocy i integracji spotecznej $wiadczacych wsparcie dla oséb
bezdomnych dominuje orientacja interwencyjna (opiekuricza), brakuje natomiast
orientacji profilaktycznej (zapobiegawczej) i readaptacyjnej (naprawczej).

? Analiza sytuacji dotyczacej strategii pomocowych skierowanych do bezdomnych w Polsce opiera
si¢ miedzy innymi na materiatach opracowanych przez P. Olecha i M. D¢bskiego z Pomorskiego Forum
Wychodzenia z Bezdomnosci, przygotowanych na spotkanie robocze Zespotu ds. Rozwiazywania Prob-
lemu Bezdomnosci w zakresie przygotowania Obywatelskiej Strategii Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem
Spolecznym, w dniu 28 kwietnia 2010 roku w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie.
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« Funkcjonujace aktualnie rozwiazania oraz system pomocy ludziom bezdom-
nym oparty jest na przypuszczeniach i pogladach. Brakuje rozumienia proble-
matyki bezdomnosci wynikajacej z analiz empirycznych oraz cyklicznego mo-
nitorowania tego zjawiska. ,Na terenie naszego kraju istnieje gleboki i wyraznie
odczuwalny deficyt badad naukowych w obszarze problematyki bezdomnosci.
(...) Elementem kluczowym i zasadniczym w kazdej relacji pomagania, nieza-
leznie czy medycznej, czy spolecznej, jest przygotowanie rzetelnej empirycznej
diagnozy. Trudno sobie wyobrazi¢ lekarza, ktdry leczy pacjenta réznymi srod-
kami farmakologicznymi bez zbadania osoby i postawienia diagnozy. Uzycie
nieadekwatnych metod leczenia moze przynies¢ oplakane w skutkach efekty.
Tymczasem praktyka polskiej polityki spolecznej w wymiarze regionalnym
i ponadregionalnym wskazuje na to, ze wiele dzialan zaréwno w zakresie prze-
ciwdzialania, jak i rozwigzywania problematyki bezdomnosci tworzonych jest
bez realizacji nieodiacznej w tym procesie diagnozy” (Debski, Olech 2005,
s. 26-1306).

 Rozumienie zjawiska bezdomnosci wplywa wymiernie na przyjecie rozwiazan
w zakresie walki z tym problemem. W Polsce nie ma spdéjnego rozumienia tego
zjawiska. Definicja bezdomnosci, zawarta w ustawie o pomocy spolecznej, ma
charakter jedynie administracyjny.

o Polskie regulacje definiuja obowiazki $wiadczenia pomocy ludziom bezdomnym,
natomiast nie definiujg sposobu realizacji i jakosci tych ustug. Sytuacja ta po-
woduje niemozno$¢ zweryfikowania jakosci ustug skierowanych do oséb bez-
domnych. Ich wspieranie prowadzone jest w 80-90% przez organizacje pozarza-
dowe. W Polsce nie ma oficjalnie prowadzonego rejestru ustug kierowanych do
bezdomnych. Jednoczesnie brakuje nadzoru formalnego nad placéwkami §wiad-
czacymi wsparcie dla takich osdb.

o Brak wspélpracy pomigdzy instytucjami wspierajacymi bezdomnych a podmio-
tami badawczymi prowadzacymi analizy empiryczne zaréwno w obszarze polityki
spolecznej, jak i problematyki bezdomnosci. Wspétpraca pomiedzy obszarem
badawczym i aplikacyjnym oraz koordynacja dzialan aplikacyjnych zwigkszaja
efektywnos¢ pomocy bezdomnym poprzez dostosowanie dziatari wspierajacych
do potrzeb beneficjentéw, jak réwniez mozliwo$¢ uzupetniania si¢ oferty insty-
tucji pomocy 1 integracji spolecznej.

o W Polsce brakuje zaangazowania ludzi bezdomnych w tworzenie systemu po-
mocy skierowanego do nich samych. Swiadczone formy wsparcia wynikaja
z interpretacji potrzeb bezdomnych przez osoby $wiadczace pomoc. Czgsto sg
one niezgodne z zapotrzebowaniem na wsparcie ze strony zainteresowanych.
Réznica pomiedzy oferta pomocowa narzucong a rzeczywistymi potrzebami
i oczekiwaniami bezdomnych obniza efektywnos¢ udzielanej pomocy, a tym
samym utrudnia wychodzenie z bezdomnosci.
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Podsumowujac analiz¢ aktualnego stanu oddziatywari skierowanych do oséb
bezdomnych w celu pozytywnej readaptacji spotecznej i zawodowej, nalezy pod-
kresli¢ podstawowe deficyty w tym aspekcie wplywajace na obnizenie efektywnosci
dzialan readaptacyjnych:

— brak precyzyjnej koncepcji bezdomnosci

— brak analiz empirycznych w zakresie zapotrzebowania na wsparcie ze strony

0s6b bezdomnych

— brak analiz empirycznych w zakresie zapotrzebowania na wsparcie ze strony

instytucji pomocy i integracji spolecznej w dziedzinie $wiadczenia ushug
osobom bezdomnym i zagrozonym tym zjawiskiem

— brak wspétpracy pomigdzy podmiotami badawczymi i aplikacyjnymi

— brak aktywnego zaangazowania oséb bezdomnych zwigzanego ze wspédl-

odpowiedzialnoscig za wyznaczanie celéw i ich realizacj¢ w procesie readap-
tacji.

Wyniki badait empirycznych przeprowadzonych na 122 osobach bezdomnych
wnosza cenne informacje wyznaczajace kierunki pracy z tymi ludZmi, adekwatne do
ich potrzeb i mozliwosci.

Bezdomni, jak cala grupa, dysponuja niewielkimi zasobami zaradczymi. Ce-
chuje ich bowiem niski poziom wyksztalcenia, frustracja wielu potrzeb podstawo-
wych, brak spolecznego systemu wsparcia. Réznig si¢ oni jednak poziomem przy-
stosowania i posiadanym kapitalem psychospolecznym. Wykorzystujac réznice
w psychospotecznym funkcjonowaniu 0séb bezdomnych i wspStwystepujace z réz-
nym poziomem funkcjonowania zasoby psychospoteczne, mozemy okresli¢ potrze-
by bezdomnych i kierunki pozadanych dziataii w procesie pozytywnej reintegracji
spolecznej tych osdb.

Zalecenia do oddzialywan reedukacyjnych sformulowane na podstawie
wynikéw badas

Zasada pierwsza

Dostosowa¢ wsparcie do potrzeb oséb bezdomnych

Planujac dziatania pomocowe, nalezy przeprowadzi¢ doktadng analiz¢ potrzeb
ich odbiorcéw. Bledne jest kierowanie oddziatywan wedtug celéw instytucji wspie-
rajacych jak réwniez wytyczanie celéw troski poprzez analize diagnozy potrzeb
przeprowadzonej na innej grupie niz aktualnie wymagajaca wsparcia. Bowiem
oprécz probleméw typowych dla wszystkich bezdomnych istnieja znaczne réznice
w sposobie funkcjonowania, przyczynach bezdomnosci, cechach osobowosci takich
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ludzi. Pomoc kierowana do konkretnych oséb powinna zosta¢ zaplanowana poprzez
wyznaczenie dzialai realizujacych cele obrane dla tychze adresatéw troski.

Zasada druga

Aktywne wlaczenie os6b bezdomnych w proces readaptacji spoleczno-zawodowe;j.

Efektywno$¢ oddzialywari readaptacyjnych zostaje zwigkszona wéwczas, gdy
osoba bezdomna czuje si¢ odpowiedzialna za realizacj¢ wyznaczonych celéw. Bez-
domny powinien wigc uczestniczy¢ w kazdym etapie dziatari readaptacyjnych jako
aktywny podmiot. Kierowanie do bezdomnych dziatari wspierajacych, jednokie-
runkowych, w ktérych pomagajacy jest podmiotem a otrzymujacy wsparcie przed-
miotem odbierajacym pomoc jest postepowaniem szkodliwym. Powoduje ono
ksztattowanie si¢ u oséb bezdomnych wyuczonej bezradnosci. Jej podstawowym
deficytem jest utrzymujaca si¢ bierno$¢. Kolejnym przejawem wyuczonej bezrad-
nosci jest nieumiejetno$¢ nauczenia sig, ze odpowiednia reakcja moze przyniesé
pozadany efekt, nawet wowczas, gdy zostanie ona wykonana i dzigki niej zdarzenie
podlega kontroli (Rosenhan, Seligman 1994, s. 392-393). Deficyty wywolane
wyuczong bezradnoscia sg rozlegle. Osoby jej doswiadczajace swoje oczekiwania
co do przysztosci uzalezniajg od poprzednich doswiadczeri, spodziewajg si¢ nega-
tywnych rozstrzygnie¢ nowych sytuagji.

Zasada trzecia

Na mozliwo$¢ przyjecia pomocy przez osobe bezdomna skladaja sie posiadane
przez nia zasoby oraz umiejetnos¢ ich wykorzystania.

Osoby bezdomne z niskim potencjalem zasobéw bedg skoncentrowane na ich
ochronie. Zachowanie takie, minimalizujace koszty psychologiczne, pozwala im
przetrwaé. Kierowanie do bezdomnych z niskim potencjatem rozwojowym réznorod-
nych form wsparcia moze doprowadzi¢ wrecz do odwrotnych, niz zamierzone,
rezultatéw. Osoby z brakiem gotowosci do zmian adaptacyjnych najcze¢sciej wycofuja
si¢, odrzucajg pomoc. Fakt ten potocznie interpretowany jest jako che¢ do pozosta-
wania w bezdomnosci z pewnych wzgledéw, np. ucieczki od odpowiedzialnosci,
mozliwosci niekontrolowanego przez otoczenie spozywania alkoholu itp. Wszystkie
te twierdzenia s3 mitami powstatymi na podtozu braku diagnozy mozliwosci rozwo-
jowych 0séb bezdomnych i w zwiazku z tym kierowaniem do nich dziatari niezgod-
nych z ich oczekiwaniami i mozliwosciami na danym etapie procesu reintegracji.
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Zasada czwarta

Nalezy podnies¢ potencjat bazowy 0séb bezdomnych.

Przyjecie wsparcia i aktywne wlaczenie sic w proces readaptacji wymaga
w pierwszej kolejnosci wzmocnienia zasobéw pozwalajacych na przynajmniej czgs-
ciowe zaspokojenie potrzeb podstawowych (bezpieczeristwa, schronienia, pozywie-
nia). Kolejnym krokiem jest praca nad zmiang oceny waznosci zasobéw rozwojo-
wych przez osoby bezdomne. Zasada ta obejmuje:
udzielanie wsparcia
— pracg poznawczg nad poczuciem sensu zycia
reinterpretacj¢ znaczenia (wazno$ci) nadawanego przez osob¢ bezdomna
zasobom zarzadzajacym, ktdre sg istotne w pozytywnej adaptacji
— wyznaczanie i warto§ciowanie celéw.

U o0séb bezdomnych, w zaleznosci od potrzeb indywidualnych, nalezy wzmac-
nia¢ znaczenie nastepujacych zasobéw zarzadzajacych:

— potegowal nadzieje na pozytywne rozwiazanie sytuacji trudnej poprzez po-
kazywanie konkretnych rozwigzani

— wzmacniaé poczucie optymizmu, budowaé pozytywne nastawienie do przy-
sztosci i innych ludzi

— uczy¢ patrzenia na sytuacje z perspektywy drugiego cztowieka — wyzwalaé
cho¢ male radosci, podtrzymywac poczucie humoru — ksztalci¢ umiejetnosé
dobrego porozumiewania si¢ - stwarza¢ mozliwos$¢ zaangazowania si¢ osoby
bezdomnej w realizowane zadanie.

Zasada piata

Wspélne z osoba bezdomna planowanie zadan shuzacych realizacji wyznaczonych

celéw.

Po etapie wsparcia emocjonalnego i pracy poznawczej nad zmiang wartoscio-
wania oraz wyznaczeniem celéw dlugo- i krétkoterminowych nalezy zaplanowad
szczegdtowo zadania, dzigki realizacji ktdrych zamiary zostang osiagniete. Podczas
planowania realizacji zadai nalezy zwrdci¢ uwage na czas realizacji, jej koszty,
podziat obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem zadania oraz ponoszenie odpo-
wiedzialnosci za poszczegdlne etapy jego realizacji. Osoba bezdomna powinna by¢
zaangazowana w realizacj¢ zadania i odpowiedzialna za nig na réwni z wspierajaca.
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Poczucie zaangazowania w podjete wyzwanie pozwala czgsto bezdomnemu na
odkrycie sensu zycia, otrzymuje on informacje, ze potrafi zrobi¢ co§ waznego,
pozytecznego, wzmacnia si¢ poczucie wartosci, co z kolei wyzwala ch¢é podejmo-
wania kolejnych dziatar.

Nowy nurt w readaptacji 0s6b bezdomnych

Grupy samopomocowe efektywna formg readaptacji bezdomnych.

Etapy rozwoju grupy samopomocowe;:

1. W pierwszym etapie nalezy przeprowadzi¢ diagnoze potencjalu rozwojo-
wego oséb bezdomnych. Pozwoli ona wyselekcjonowaé osoby o najwyzszym
kapitale rozwojowym. Ludzie ci majg bowiem najwicksze szanse na zmiang des-
trukcyjnych form przystosowania na pozytywne oraz na nabycie nowych umiejet-
nosci czy wzmocnienie posiadanych kompetencji niezbednych w procesie pozytyw-
nej adaptacji spotecznej i zawodowej.

2. Drugi etap poswigcony jest pracy terapeutycznej i readaptacyjnej z lide-
rami grup samopomocowych w celu wzmocnienia ich zasobéw zarzadzajacych
oraz przygotowanie lideréw do tworzenia sieci pomocy osobom bezdomnym.

3. Trzeci etap polega na tworzeniu grup samopomocowych przez uprzednio
przygotowanych do tego zadania lideréw.

Zalety grupy samopomocowej:

— réwnoleglo$¢ relacji pomiedzy pomagajacymi i doswiadczajacymi wsparcia

— ta sama osoba moze by¢ zaréwno osoba pomagajaca jak i otrzymujaca
wsparcie (elastyczno$¢ rél), nie ma zagrozenia nabycia wyuczonej bezradnosci

— wzajemne wsparcie oséb doswiadczajacych tych samych lub podobnych
probleméw

— wzajemne wsparcie w osigganiu zamierzonych celéw

— mozliwo$¢ korzystania przez osoby bezdomne z doswiadczen tych, ktérzy
wyszli z bezdomnosci (przystosowanych spolecznie)

— wzajemne uczenie si¢ poprzez modelowanie zachowari pozadanych.
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