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Wstep

Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa europejskiego (1). Materialy do syntezy
sa zbiorem prac, finansowanych ze $rodkow zadania badawczego 4104'. Jest to
jedno z czterech zadan, realizowanych jako temat I ,,Uwarunkowania i wyzwania
rozwoju sektora zywnosciowego w Polsce na tle tendencji swiatowych”, bedacy
czescig Programu Wieloletniego 2011-2014 ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospo-
darki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”.

Zbior sktada si¢ z czterech opracowan. W trzech przeanalizowano niektore
aspekty propozycji Wspolnej Polityki Rolnej po roku 2013, natomiast w czwar-
tym polityke wspierania rolnictwa rosyjskiego w okresie od ,,pierestrojki” do
chwili obecnej. Praca poswigcona rolnictwu rosyjskiemu jest kontynuacjg analiz,
ktore ukazaty si¢ w publikacji Wsparcie rolnictwa w wybranych krajachz, takze
wykonanej w ramach zadania badawczego 4104. Omdwiono w niej sytuacje rol-
nictwa pieciu krajéw — Australii, Nowej Zelandii, Brazylii, Chin i Ukrainy — ktore
zaliczono do grupy panstw, udzielajacych swemu rolnictwu stosunkowo niewiel-
kiego wsparcia. Kolejnym analizowanym panstwem jest Rosja, ktora w ostatnich
kilkunastu latach dokonata ogromnego wysitku, zar6wno organizacyjnego, jak
i finansowego. Jego ostatecznym celem jest przeksztatcenie rosyjskiego rolnictwa
w nowoczesny dzial gospodarki. Jest to oczywiscie proces, ktory bedzie trwat
dziesigciolecia, ale juz obecnie wzrost produkcji rolnej jest wyrazny i najpraw-
dopodobniej trwaty.

Aktualna i przyszla sytuacja rolnictwa rosyjskiego ma ogromne znaczenie
dla rolnictwa polskiego. Zasadnicza kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy Rosja
pozostanie w dlugim okresie duzym, a by¢ moze nawet systematycznie rosng-
cym, rynkiem zbytu polskich artykutéw rolno-spozywczych. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze jest to sytuacja przejsciowa i ze juz wkrétce Rosja stanie si¢ krajem,
ktéry z wielkiego importera netto artykutéw rolno-spozywczych przeksztatci sie
w eksportera netto. Praca M. Butkowskiej jest wtasnie migdzy innymi préba

! Wstepne wersje publikowanych prac byly prezentowane w 2012 roku dwukrotnie: (1) na
konferencji ,,Propozycje rozwigzan WPR 2013+ a konkurencyjnos$¢ gospodarki zywnosciowe;j
i obszarow wiejskich”(Kazimierz Dolny 18-20 czerwca), zorganizowanej przez Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, J. Rowifiski
przedstawit referat ,,PROW 2014-2020 a rozwdj polskiej gospodarki zywnosciowej”, prezenta-
cja: http://www.ierigz.waw.pl/aktualnosci/seminaria-i-konferencje/konferencja-kazimierz-dolny;
(2) na seminarium (Warszawa 7 grudnia), ktérego organizatorem byt IERiGZ-PIB, zaprezen-
towano referat J. Rowinskiego i K. Chmurzynskiej ,,Strategia »rozwoju« rolnictwa Unii Euro-
pejskiej”, prezentacja: http://www.ierigz.waw.pl/aktualnosci/seminaria-i-konferencje/.

2] Rowinski, Wsparcie rolnictwa w wybranych krajach, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”,
nr 18, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2011.



odpowiedzi na to pytanie. Glownym jednak watkiem jest wskazanie, ze stwo-
rzenie nowoczesnej gospodarki rolnej w panstwach postsocjalistycznych jest
procesem dlugim i trudnym, a przy tym kosztownym. Poréwnanie osiaggni¢é
rosyjskich z niepowodzeniami ukrainskimi daje w tej kwestii wiele do myslenia.

Podstawowym celem zadania 4104 nie jest jednak, jak mozna by wnio-
skowac¢ z poprzedniej publikacji 1 znajdujgcego si¢ w tym zbiorze opracowania
o rolnictwie rosyjskim, odpowiedz na pytanie, jakie sa przyczyny, ze rolnictwo
na niektorych obszarach rozwija si¢ bez pomocy panstwa lub tylko z niewielkg
pomocg, podczas gdy na innych moze istnie¢ tylko wtedy, gdy jest chronione
przed konkurencjg zagranicy, a panstwo podtrzymuje dochody rolnicze albo za
posrednictwem rynku, albo bezposrednio za pomoca subwencjonowania z budzetu.
Podstawowym celem badawczym jest proba zarysowania optymalnej polityki
rolnej UE w warunkach globalizacji i nieustabilizowanej sytuacji gospodarczej
Swiata, charakteryzujacej si¢ migdzy innymi zmiennoscig migdzynarodowych
rynkow rolnych. Warunkiem koniecznym jest zatem ocena obecnej WPR, a przede
wszystkim tej, ktéra bedzie prowadzona w kolejnym okresie programowania
(lata 2014-2020).

Niestety, cho¢ do 1 stycznia 2014 roku pozostat zaledwie rok, nadal WPR
po 2013 roku jest znana tylko w ogdlnych zarysach. Tymczasem wiadomo, Ze
o polityce nieraz decyduja szczegoly. Nie jest rowniez znany budzet unijny,
przeznaczony na jej finansowanie w latach 2014-2020. Wprawdzie Komisja Euro-
pejska opublikowata jeszcze pod koniec 2011 roku projekty rozporzadzen, ktore
sa prawnym ,,oprzyrzadowaniem” WPR po 2013 roku, ale nadal sa one dysku-
towane. Wiele proponowanych rozwigzan jest ocenianych krytycznie, o czym
$wiadcza chocby opracowane przez Prezydium Rady propozycje poprawek.
Nalezy przypuszczaé, ze podczas dalszych prac rézne zmiany wprowadzg pan-
stwa cztonkowskie, a przede wszystkim Parlament Europejski. Droga jest zatem
dluga i najprawdopodobniej wtadze Unii Europejskiej zakoncza prace nad WPR,
ktéra bedzie prowadzona w kolejnym wieloletnim okresie budzetowym, naj-
wczesniej pod koniec Prezydencji Irlandii (maj — czerwiec 2013 roku).

W tej sytuacji trzy opracowania, poswigcone WPR po roku 2013, maja
charakter wstepny, a za kilka miesiecy czgs¢ zawartych w nich opinii bedzie
nieaktualna. Jednakze wiele poruszonych w nich probleméw zachowa aktual-
nos¢. Ponadto dla prowadzonego badania duze znaczenie ma pokazanie jak
zréznicowane byly odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ WPR po 2013 roku.
Najprawdopodobniej okaze si¢, ze WPR, ktora bedzie realizowana w latach
2014-2020, bedzie inng polityka niz zarysowana w pierwszych scenariuszach,
ktére ukazaly sig w latach 2007 1 2009, a takze bedzie odbiega¢ w wielu punktach
od propozycji Komisji Europejskiej, opublikowanych w 2011 roku.



Dr Janusz Rowinski

Zalozenia Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020

1. Uwagi wprowadzajace

Kazda prawidlowo prowadzona polityka gospodarcza powinna mie¢ wy-
znaczony cel strategiczny, stabilny z definicji, konsekwentnie realizowany
w dhugim okresie (mozliwe jest réwniez, co zdarza si¢ czesto, sformulowanie
kilku celéw, cho¢ wowczas kazdy z nich moze by¢ zrealizowany na poziomie
nizszym od optymalnego). Stabilny powinien by¢ réwniez system srodkow rea-
lizacji celu. Stabilnos¢ systemu srodkdw oznacza, ze jego korekty sg dokony-
wane mozliwie rzadko, a ponadto ograniczaja si¢ do niezbednych. Rzadkie
i ostrozne zmiany niewatpliwie ulatwiajg prowadzenie dlugookresowej polityki
ekonomicznej, gdyz woéwczas podmioty gospodarcze majg czas na znalezienie
optymalnej reakcji na wprowadzane zmiany. Nie powinny zatem dziwi¢ czgsto
wyrazane, m.in. w Polsce, opinie, ze nieustanne zmiany przepisow szkodza dzia-
falnosci gospodarcze;j.

Oczywiscie zasady stabilnosci celu strategicznego i srodkow nie moga
by¢ bezwzglednie przestrzegane, gdyz zdarzaja si¢ wyjatkowe sytuacje, spowo-
dowane nieoczekiwanymi zmianami warunkow zewnetrznych lub wewnetrz-
nych. Wowczas konieczne i zrozumiate sa szybkie reakcje. Nie powinny one
jednak, jesli to mozliwe, zaburza¢ przyjetej strategii 1 Srodkow jej realizacji.

Zasady stabilnosci celu strategicznego 1 systemu srodkéw jego realizacji
powinny by¢ przestrzegane roéwniez, a moze nawet przede wszystkim, w polityce
rolnej, poniewaz rolnictwo jest tg dziedzing gospodarki, ktora nie lubi zmian
i w ktorej proces dostosowania do zmienionych warunkéw zewnetrznych moze
trwa¢ znacznie dhuzej niz w innych dziatach gospodarki. Przyczyny powolnej
reakcji rolnictwa sg roznorodne. Wynikaja one nie tylko z warunkéw natural-
nych, w tym dtugich, niekiedy kilkuletnich lub jeszcze dtuzszych cykli produk-
cyjnych, ale takze m.in. z niewielkiej mobilnosci wszystkich trzech czynnikdéw
produkcji (ziemi, pracy i kapitalu), czestego braku $rodkéw na sfinansowanie
niezbednych zmian dostosowawczych czy wreszcie niechgci rolnikow, zwlaszcza
starszych, do podejmowania ryzyka. W rezultacie proces dostosowywania gospo-
darstwa rolnego do zmiany warunkow zewngtrznych, w tym takze do nowych
przepisow, czesto trwa kilka lat, a niekiedy jeszcze diuzej.



Unia Europejska (UE) niestety nie przestrzega zasady prowadzenia sta-
bilnej Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Ponad pigcédziesigcioletnia jej historia
$wiadczy o nieustajacych zmianach. Niewatpliwie byty one konieczne w pierw-
szym dziesigcioleciu, gdy szes¢ panstw, ktore utworzyly Europejska Wspolnote
Gospodarcza (EWGQG), zdecydowalo si¢ na organizacj¢ wspolnego rynku rolnego.
Nie mozna réwniez negowac ich zasadnosci w latach siedemdziesigtych, gdy
Sicco Mansholt uzupethiat instytucje wspdlnego rynku rolnego o mechanizmy
regulujace wysokos¢ produkcji oraz starat si¢ stworzy¢ unijng polityke struktur
rolnych. Natomiast juz w przypadku programu Ray Mac Sharry’ego, ktory zapo-
czatkowal zmiang podstawowego mechanizmu regulacyjnego, mozna mie¢ wat-
pliwosci, gdyz oba mechanizmy regulacyjne, zar6wno stary, jak i nowy, maja
zardbwno wady, jak i zalety. Mechanizm stary — wysokie ceny wewnetrzne,
utrzymywane za pomocg ochrony na granicy, uzupelnianej w razie potrzeby
interwencjami na rynku unijnym i subwencjami eksportowymi — stal si¢ w sytu-
acji coraz wigkszych nadwyzek rolnych instrumentem zbyt kosztownym oraz
zaktocajacym warunki wymiany na rynkach miedzynarodowych. Mechanizm
nowy — platnosci bezposrednie — poczatkowo byt rekompensata finansowg (we-
wnetrzne ceny regulowane po wprowadzeniu platnosci bezposrednich znacznie
obnizono, w $lad za nimi nastgpita obnizka cen rynkowych; rolnikom uzupet-
niano straty, ktére ponosili z tego powodu). Pdzniejsze formy ptatnosci bezpo-
$rednich, nie zwigzane z produkcja (ang. decoupled), przestaty peli¢ funkcje
rekompensaty, a zaczely stawac si¢ formg renty gruntowej, wyptacanej rolnikom
ze $rodkoéw publicznych. Aby je uzasadnié, opracowano teori¢ dobr publicznych,
ktére ,,wytwarzaja” rolnicy, ale nie otrzymuja za nie zaptaty; stad koniecznos¢
siggnigcia po srodki budzetowe. Ponadto uzalezniono wyptate ptatnosci (lub ich
czescei) od przestrzegania przepisdw o ochronie Srodowiska (ang. cross-compliance
— prowadzenie gospodarki rolnej zgodnie z zasadami ochrony srodowiska natu-
ralnego, w tekscie uzywa si¢ skroconego okreslenia ,,zgodnosc¢ rolnictwa ze $ro-
dowiskiem”; termin z niewiadomego powodu powszechnie thumaczony na jezyk
polski jako ,,zasada wzajemnej zgodnosci”).

Wiadomo, ze jedng z przyczyn wprowadzenia ptatnosci bezposrednich
byly postanowienia Rundy Urugwajskiej GATT. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy
UE powinna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej jej polityka rolna jest w tak szerokim
zakresie regulowana przez spoteczno$¢ miedzynarodowa za posrednictwem
Swiatowej Organizacji Handlu. (Wplyw spotecznosci migdzynarodowej nastepuje
za posrednictwem negocjowanych podczas rund negocjacyjnych ,,Porozumien
w sprawie Rolnictwa”). Efektem sg nie zawsze korzystne zmiany na rynkach
rolnych UE. Rezygnacja z mechanizmu wysokich cen wewngtrznych i ochrony
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na granicy byla niewatpliwie jedng z najwazniejszych przyczyn destabilizacji
rynkow rolnych UE w ostatnich kilku latach.

Okresem szczegolnie czgstych zmian byla pierwsza dekada obecnego
stulecia (,,Program Fischlera”, korekty w 2003 roku, zmiany wprowadzane
w wyniku analizy ,,Health Check” —, kontrola zdrowia”). Wiele z nich nie byto
koniecznych, a reforma rynku cukru byta niewatpliwie szkodliwa dla niektorych
panstw cztonkowskich, w tym takze dla Polski. Nasuwa si¢ wrecz przypuszcze-
nie, ze przynajmniej niektore z nich byty po prostu efektem ambicji Komisarzy
do spraw Rolnictwa.

O tym, ze obecny Komisarz Damian Ciolos rdwniez chciatby si¢ znalez¢
na liscie reformatorow WPR, $§wiadczy cho¢by nastgpujacy fragment podpisa-
nego przez niego wstepu do raportu, w ktorym prezentowano wyniki dyskusji
publicznej na temat unijnej polityki rolnej w latach 2014-2020: ,,Rok 2013
bedzie nowym kamieniem milowym w historii WPR. Przez 50 lat europejska
polityka rolna ozywiata projekt europejski. Byta to polityka skrojona na miare
nie tylko rolnikow, lecz wszystkich obywateli Europy. Jest wazna dla nas wszyst-
kich. WPR jest Twojg polityka. Europejskie rolnictwo dba o bezpieczenstwo
zywnosciowe obywateli i godne warunki zycia rolnikow. My wiemy, ze wyzy-
wienie obywateli Europy jest wcigz wielkim wyzwaniem. Ale to nie wszystko.
WPR dba réwniez o krajobraz, miejsca pracy, srodowisko, zmiany klimatyczne
i réznorodnos¢ biologiczng. Nadszedt czas, w ktorym nasza generacja musi po-
nownie napisac ten projekt wtasnymi stowami i zawierajacy nasze cele. To bedzie
najwazniejsze moje zadanie jako Komisarza. Dzisiaj, spoteczenstwo europejskie
staje wobec nowych wyzwan ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych,
ktére Komisja bedzie rozwigzywac za pomocg strategii ,,Europa 2020”. Rolnic-
two bedzie na pierwszej linii wielu tych wyzwan. Musimy zmobilizowaé cata
nasza energig, aby przezwycigzy¢ przeszkody na drodze zrownowazonego rol-
nictwa i produkcji zywnosci. Jestem przekonany, ze WPR jest dla Europy wia-
sciwym narzedziem umozliwiajacym wzrost zielony, zrbwnowazony, oparty na
innowacjach i wiedzy (ang. smart) oraz zapewniajacy rozwoj catemu spoteczen-
stwu, rowniez osobom, ktore dotychczas znajdowaly si¢ poza nurtem rozwojo-

91

wym (ang. inclusive)” .

" Dotychczas okreslenie ,smart” thumaczono jako ,inteligentny”, chociaz, przynajmniej
w jezyku polskim, pojecie inteligencji jest zastrzezone dla istot zywych, zarowno ludzi, jak
i zwierzat, i trudno méwic o ,,inteligentnym rozwoju”. Natomiast za polski odpowiednik okre-
$lenia ,,inclusive” uznano stowo ,,wlaczajacy”, ktdre jest niezreczne. W tekscie oba okreslenia
przettumaczono opisowo, starajac si¢ odda¢ ich sens merytoryczny.
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To megalomanskie wyznanie Ciolosa jest okolicznosciowym, ale chyba
nie przypadkowym tekstem. Potraktowane powaznie niepokoi. Czy rzeczywi-
$cie obecnie trzeba ,,ponownie napisa¢ ten projekt’? Czy ,,nasze cele” sg tak
odmienne od dotychczasowych, ze w kolejnym siedmioleciu WPR ma by¢ rea-
lizowana w opozycji do obecnej. Bytoby to bardzo niebezpieczne, gdyz ozna-
czatoby zerwanie cigglosci tej waznej czesci polityki gospodarczej i spoteczne;j
Unii Europejskie;j.

2. Ogolne cele WPR 2014-2020

Prace koncepcyjne, majace odpowiedzie¢ na pytanie, jaka WPR ma by¢
realizowana w drugiej potowie obecnej dekady, rozpoczeto juz w potowie po-
przedniej dekady. W roku 2007 ukazalo si¢ sfinansowane przez Komisj¢ Euro-
pejska (KE) Dyrekcje Generalng Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
obszerne studium pod tytutem Scenar 2020 na temat rolnictwa i Swiata wiejskiego
w roku 2020°. Jego kolejna, rozszerzona i uaktualniona wersja, zatytutowana
Scenar 2020-11, zostata opublikowana w 2009 roku’. Jej wykonawcami byli pra-
cownicy trzech renomowanych instytucji: (1) European Centre for Nature Con-
servation (ECNC), (2) Landbouw Economisch Instituut (LEI) oraz (3) Leibniz —
Zentrum fur Agrarforschung e.V. (ZALF). Zwlaszcza holenderski Landbouw
Economisch Instituut, majacy swa siedzibe w Wageningen, nalezy do czotowych
europejskich rolniczych uczelni i o$rodkéw badawczych. Kierownikiem zespotu
byt P. Nowicki, ktory kierowat réwniez pracg Scenar 2020, autorzy i konsultanci
pochodzili z panstw Europy Zachodniej, przede wszystkim z Holandii i Niemiec.

Scenariusze, co z naciskiem przypominajg autorzy, nie sg prognozami,
gdyz nie odpowiadajg na pytanie ,,co bedzie”, lecz jedynie na pytanie ,,co moze
by¢”. Rozrdznienie to jest bardzo istotne, przede wszystkim dlatego, ze scena-
riusze shuza innym celom. Ich autorzy moga pozwoli¢ sobie na wicksza swo-
bode i swiadomie przygotowywac dla celow analitycznych scenariusze, ktore
odbiegaja od rzeczywistych warunkéw lub takie, o ktorych wiadomo, ze nie
beda realizowane z réznych powoddw, zarowno ekonomicznych, spotecznych,
jak i politycznych.

2P, Nowicki i in., Scenar 2020 — Scenario Study on Agriculture and the Rural World, DG
AGRI Contract No 30-CE-0040087/00-08, Brussels 2007.

3 P. Nowicki i in., Scenar 2020-11 — Update of Analysis of Prospects in the Scenar 2020 Study.
Preparing for Change, Contract No. 30-CE-0200286/00-21, European Commission, Direc-
torate General Agriculture and Rural Development, Brussels 2009.
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W opracowaniu Scenar 2020-11 zaprezentowano trzy scenariusze rozwoju
sytuacji do roku 2020 — podstawowy (ang. reference scenario), konserwatywny
(ang. conservative scenario) i liberalny (ang. liberalization scenario). Scenariusz
konserwatywny stanowi kontynuacje WPR, prowadzonej w latach 2007-2013
z pewnymi, stosunkowo niewielkimi zmianami. Scenariusz podstawowy jest
rowniez kontynuacja, cho¢ znajdujace si¢ w nim zmiany s3 powazniejsze.
Wreszcie w scenariuszu liberalnym zatozono likwidacje wszystkich form ochrony
rynku wewnetrznego — tacznie z ctami importowymi — a takze wsparcia docho-
dow rolniczych (zniesienie ptatnosci bezposrednich).

Badanie scenariuszowe (odpowiedz na pytanie ,,co moze by¢”) przepro-
wadzono dwoma metodami. Pierwszg byly modele symulacyjne i inne analizy
ilosciowe. Miaty one na celu zobrazowanie mozliwych zmian produkcji rolniczej,
dochoddéw rolniczych i sytuacji na rynkach rolnych w poszczegolnych regionach.
Modele w razie potrzeby uzupeliano analizami jakosciowymi i opiniami eksper-
tow. Metoda ta miata charakter makroekonomiczny i charakteryzowata sytuacje
w catej UE-27. Ze wzgledu na zréznicowanie przestrzenne rolnictwa i sytuacji
spoteczno-ekonomicznych uzupehity ja analizy SWOT, wykonane dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich i ponad 850 regionow.

Podstawowe zatozenia i parametry wyjsciowe wszystkich trzech scena-
riuszy zostaty przez autorow precyzyjnie sformutowane (tabela 1). Niewatpliwie
najwazniejsza cechg wspdlng jest zatozenie, ze budzet WPR w cenach statych
bedzie w latach 2014-2020 nizszy niz w okresie 2007-2013. W scenariuszach
konserwatywnym i podstawowym budzet w cenach biezacych pozostawiono na
takim samym poziomie jak w latach 2007-2013. Jednakze ze wzgledu na infla-
cje budzet w cenach statych 2007 roku® bylby az o 20% nizszy. W zalozeniach
scenariusza liberalnego budzet w cenach statych obnizono o 75%, a w cenach
biezacych o 55%, co nie dziwi ze wzgledu na likwidacje ptatnosci bezposrednich.
Kolejng cecha wspolng jest prorozwojowy charakter wszystkich scenariuszy.
Swiadczy o tym przeznaczenie znacznie wickszych niz w okresie 2007-2013
$rodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich (w scenariuszu podstawowym o 105%,
konserwatywnym o 45%, a liberalnym o 100%). Réwnocze$nie w scenariuszach
podstawowym i konserwatywnym obnizono kwoty ogétem (w cenach biezacych),
zarezerwowane na wyptate ptatnosci bezposrednich (w podstawowym obnizka
wynosi 30%, a w konserwatywnym 15%). W scenariuszu liberalnym, jak juz
stwierdzono, platnosci bezposrednie zostaty zlikwidowane. We wszystkich sce-

* W opracowaniu Scenar 2020-11 za ceny state przyjeto ceny 2007 roku. Poniewaz opracowanie
zakonczono w 2009 roku, byt to ostatni rok, ktéry mozna byto przyja¢ za rok odniesienia.
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nariuszach przyjeto zatem inne niz obecnie proporcje miedzy srodkami przezna-
czonymi na wspieranie dochodow rolniczych a wspomagajacymi rozwdj obsza-
réw wiejskich. W scenariuszach podstawowym i konserwatywnym wyraznie
zmniejszono w porownaniu z okresem 2007-2013 zaré6wno udzial, jak i wyso-
kos¢ srodkow wspierajacych dochody rolnicze, a zwigkszono udziat i wysokos¢
srodkow przewidzianych na sfinansowanie rozwoju regionow wiejskich (w sce-
nariuszu liberalnym bezposrednie wsparcie dochodow nie istnieje, wigc dominuja
srodki na rozwdj regionow wiejskich). Takie proporcje $wiadcza o zatozeniu we
wszystkich trzech scenariuszach, ze WPR w okresie 2014-2020 bedzie w znacz-
nie wigkszym stopniu niz obecnie polityka prorozwojowa. W scenariuszach
podstawowym i konserwatywnym, w ktérych utrzymano instrument ptatnosci
bezposrednich, zatozono ujednolicenie systemu ptatnosci; obecnie obowiazujacy
w ,,nowych” panstwach cztonkowskich System Jednolitej Ptatnosci Obszarowe;j
(ang. Single Area Payment Scheme — SAPS) bylby zlikwidowany i zastgpiony
istniejacym w ,,starych” panstwach cztonkowskich Systemem Ptatnosci Jedno-
litej (ang. Single Payment Scheme — SPS). W obu scenariuszach zalozono takze
zmniejszenie zrdéznicowania wyplacanych platnosci. W scenariuszu podstawo-
wym przyjeto radykalne zalozenie, ujednolicajac wysokos¢ platnosci w przeli-
czeniu na jednostke uzytkow rolnych w skali Unii Europejskiej. W scenariuszu
konserwatywnym zalozono jedynie ujednolicenie w skali panstwa cztonkow-
skiego. Brak jest informacji, czy w scenariuszu konserwatywnym zatozono
»splaszczenie” zroznicowania wysokosci platnosci istniejgcego obecnie migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Analizujac zakres i metodologie Scenar 2020-11 nabiera si¢ nieodpartego
wrazenia, ze jego celem bylo udzielenie mozliwie precyzyjnych, dobrze uzasad-
nionych za pomocg ,,twardych” danych, odpowiedzi na wazne pytania, a nie
przygotowanie, cho¢by w postaci scenariuszowej, pierwszej wersji programu
WPR na lata 2014-2020. Nad takim charakterem opracowania niewatpliwie
czuwal Komitet Sterujacy (ang. Steering Committee), powolany przez KE, aby
kontrolowaé prace nad opracowaniem, i uprawniony do wydawania obowigzu-
jacych zalecen.
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Oczywiscie w krotkim tekscie nie jest mozliwa prezentacja wszystkich
wynikéw badania. Dwie kwestie wydaja si¢ najwazniejsze. Pierwsza jest odpo-
wiedz na pytanie, jakie bytyby skutki otwarcia rynkéw rolnych UE. Odpowiedzi
na to pytanie udziela scenariusz liberalny, o niezwykle radykalnych zatozeniach
(por. tabela 1), bedacych w rzeczywistosci likwidacja WPR. Jego realizacja bytaby
bowiem réwnoznaczna z niemal pelnym wlgczeniem unijnych rynkéw rolnych
w system rynkéw migdzynarodowych. Tymczasem nawet najbardziej zajadli
krytycy WPR, negocjujacy Porozumienie w sprawie Rolnictwa Rundy Milenij-
nej WTO, nie domagaja si¢ likwidacji ochrony na granicy celnej UE 1 zniesienia
ptatnosci bezposrednich, uzupehiajacych dochody rolnikéw panstw cztonkow-
skich. Sg bowiem $wiadomi, ze zadania takie bylyby po prostu nierealistyczne,
gdyz doprowadzityby do takiego ograniczenia rolnictwa na obszarze Wspdlnoty,
do ktorego ani wiadze UE, ani panstwa czlonkowskie nie dopuszcza. Dochdod
rolniczy w cenach statych, uzyskiwany w przypadku wprowadzenia w zycie sce-
nariusza liberalnego, bytby w roku 2020 o okoto 29% nizszy niz w roku 2002,
przy czym bardzo silny wplyw na jego zmniejszenie miataby likwidacja ptatno-
Sci bezposrednich, a znacznie mniejszy obnizka wplywow ze sprzedazy. Jest
oczywiste, ze w tych warunkach rolnictwo UE przegratoby walke konkurencyjng
nie tylko na rynkach miedzynarodowych, ale rowniez na rynku wewnetrznym ze
wszystkimi konsekwencjami tej sytuacji. Z przedstawionego w Scenar 2020-11
rachunku symulacyjnego wynika, ze po wprowadzeniu w zycie scenariusza libe-
ralnego import rolny ogdtem (surowce roslinne i zwierzece oraz artykuly prze-
myshu rolno-spozywczego) spoza obszaru Wspdlnoty zwickszytby sie w 2020 roku
w porownaniu z 2007 rokiem o okoto 135 mld USD, a eksport tylko o okoto
30 mld USD’. Bylaby to zasadnicza zmiana pozycji UE w migdzynarodowym
handlu rolno-spozywczym, gdyz stataby si¢ najprawdopodobniej najwickszym
swiatowym importerem netto artykutow rolno-spozywczych. Tymczasem obec-
nie saldo obrotéw UE ta grupa towardw z panstwami trzecimi jest ujemne, ale
w latach 2000-2012 na ogo6t wynosito ponizej 20 mld USD rocznie, a tylko raz,
w 2008 roku, przekroczyto barier¢ 30 mld USD. Poniewaz popyt wewnetrzny UE,
chocby ze wzgledu na niewielkie zmiany liczby ludnosci, wzros$nie nieznacznie,
tak gwattowny, przeszio trzykrotny wzrost ujemnego salda, spowodowany
zwigkszeniem importu, oznaczatby wypieranie produkcji rolniczej panstw
cztonkowskich takze z rynku wewnetrznego. Rowniez przy przyjeciu zalozen
1 parametrow scenariuszy — konserwatywnego i podstawowego — utrwalataby si¢

> Scenar 2020-11..., op. cit., Wykres 3.5. Decomposition of the change in exports between
2007 and 2020 in agri-food trade EU-27, Reference and Liberalization scenario, in billion
USD oraz Wykres 3.6. Decomposition of the change in imports between 2007 and 2020 in
agri-food trade EU-27, Reference and Liberalization scenario, in billion USD, s. 75.
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pozycja UE jako importera netto artykutéw rolno-spozywczych, ale wzrost im-
portu z panstw nie bedacych cztonkami Wspolnoty 1 wysokos$¢é ujemnego salda
obrotéw z nimi bylyby znacznie mniejsze (wzrost eksportu o 6 mld USD, a importu
o okoto 55 mld USD). Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze znaczenie UE jako
importera netto artykutow rolno-spozywczych wzrosnie. Nastapi to jednak
dopiero po zakonczeniu Rundy Milenijnej WTO 1 dalszej liberalizacji migdzyna-
rodowego handlu artykulami rolno-spozywczymi. Jak wiadomo nowe Porozu-
mienie w sprawie Rolnictwa zostato juz wynegocjowane, a UE zgodzila si¢ na
dalsze, bardzo powazne ust¢pstwa. Poniewaz jednak rokowania sg prowadzone
na zasadzie ,,dopoki wszystko nie jest uzgodnione, nic nie jest uzgodnione”,
konieczne jest osiggnigcie porozumienia w innych dziedzinach, na co bynajmniej
si¢ nie zanosi. Runda Milenijna juz jest najdluzsza runda negocjacyjng i nikt nie
osmiela si¢ obecnie poda¢ daty jej zakonczenia.

O tym, ze WPR prowadzona zgodnie z zatozeniami i parametrami scena-
riusza liberalnego bylaby niekorzystna dla rolnictwa unijnego, $wiadcza rowniez
inne wyniki analizy. W wyniku jej wprowadzenia w zycie produkcja ogotem
(surowce rolnicze i przetworstwo) wzrostaby w 2020 roku o okoto 3% w po-
rownaniu z rokiem 2007 (w scenariuszu podstawowym wzrost wyniostby 4%),
w tym produkcja roslinna o 2,5% (w scenariuszu podstawowym wzrost o 14%).
Natomiast zwierzgca zmniejszytaby si¢ o 0,5% (w scenariuszu podstawowym
wzrost o okoto 2%). W tym samym okresie przy wprowadzeniu w zycie scenariusza
liberalnego powierzchnia uzytkdw rolnych zmniejszytaby si¢ o 6% (przy realizacji
scenariuszy — podstawowego i konserwatywnego zmniejszenie byloby minimalne).

Scenariusz liberalny nalezy zatem traktowac jako konstrukcje, ktorej nikt
nie odwazy si¢ wprowadzi¢ w zycie. Zagadka zreszta pozostaje, dlaczego anali-
zowano ten scenariusz, poniewaz powszechnie wiadomo, Ze rolnictwo przy-
najmniej czgsci panstw UE reprezentuje bardzo wysoki poziom techniczny, ale
jest niewydolne ekonomicznie. Wyniki analizy nie wnosza zatem nic nowego.
Czyzby chciano jeszcze raz potwierdzi¢ dobrze znane i doskonale udokumento-
wane, m.in. za pomocg danych FADN, wyniki wczesniejszych analiz?

Druga podstawowa kwestia, ktora sprawdzano w badaniu Scenar 2020-11
byt problem ptatnosci bezposrednich i podziatu srodkéow unijnych na wspo-
magajace dochody rolnicze (pierwszy filar) i rozwoj obszaréw wiejskich (drugi
filar). Scenariusze podstawowy i konserwatywny maja niektdre zatozenia iden-
tyczne (wysokos¢ budzetu, zasady prowadzenia handlu migdzynarodowego, sys-
tem interwencji, udzial biopaliw w zuzyciu paliw) badz niewiele roznigce si¢
(polityka rynkowa, rozne kwestie handlowe). Natomiast inaczej w kazdym z nich
zostaly ustalone zalozenia i parametry odnoszace si¢ do ptatnosci bezposrednich
w latach 2014-2020 (por. tabela 1). Oba scenariusze zakladaja zmniejszenie
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ptatnosci bezposrednich nie tylko w cenach statych, ale rowniez w biezacych
(w scenariuszu podstawowym o 30%, a w konserwatywnym o 15%). Srodki
zwolnione zwigkszytyby $rodki wspotfinansujace programy rozwoju obszaréw
wiejskich. Jednym z zalozen scenariusza podstawowego jest wprowadzenie
w roku 2013 systemu jednolitych ptatnosci (ang. Single Payment Scheme — SPS)
we wszystkich panstwach cztonkowskich — jest to zmiana, ktora zmusi ,,nowe”
panstwa czlonkowskie, ktdre wyptacaja ptatnosci zgodnie z zasadami systemu
jednolitych ptatnosci obszarowych (ang. Single Area Payment Scheme — SAPS),
do zmian organizacyjnych oraz przede wszystkim najprawdopodobniej do zasta-
pienia systeméw informatycznych, umozliwiajacych zarzadzanie platnosciami
bezposrednimi nowymi systemami).

Efekty WPR, prowadzonej zgodnie z zalozeniami scenariusza podstawowego
nie réznityby si¢ istotnie od prowadzonej wedlug scenariusza konserwatywnego.
Natomiast, jak juz wczesniej stwierdzono, rolnictwo unijne byloby woéwczas
w znacznie korzystniejszej sytuacji ekonomicznej niz przy wprowadzaniu w zy-
cie scenariusza liberalnego. Jednakze prowadzenie w okresie 2014-2020 WPR,
dysponujacej srodkami na poziomie niewiele odbiegajacym od wsparcia w la-
tach 2007-2013, jedynie utrzymuje dochodowe i produkcyjne status quo na
obecnym w zasadzie poziomie. Caty okres 2007-2020 jest zresztg okresem tak
powolnego rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej UE, ze mozna méwié
o stagnacji w skali Wspolnoty. Przy przyjeciu zalozen scenariuszy podstawowego
i konserwatywnego, ktore moglyby by¢ realnymi podstawami programu WPR
na lata 2014-2020, nastgpitoby wiec dalsze ostabienie pozycji ekonomicznej
rolnictwa unijnego. Konsekwencja bytaby rowniez coraz gorsza sytuacja docho-
dowa rolnikéw w porownaniu z pracujacymi w innych dziatach gospodarki.

Jak wynika z dwoch dokumentéw programowych Komisji, z ktorych
pierwszy opublikowano pod koniec 2010 roku®, a nastepny pod koniec 2011 roku’
razem z pakietem pigciu rozporzadzen®, regulujacych szczegdtowo zasady funk-

8 The CAP towards 2020. Meeting the food, natural resource and territorial challenges of the
future, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, European Commission
COM(2010) 672 final, Brussels, 18.11.2010. Dokument dostepny pod ta sygnaturg na stro-
nach internetowych UE w zbiorze Euro-lex réwniez w jezyku polskim w bardzo kiepskim
thamaczeniu.

" Impact Assessment. Common Agricultural Policy towards 2020. Assessment of Alternative
Policy Options, Commission Staff Working Paper. SEC(2011) 1153 final/2, Brussels 20.10.2011.
% (1) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
rules for direct payments to farmers under support schemes within the framework of the
common agricultural policy, European Commission, COM(2011) 625 z 12.10.2011; (2) Pro-
posal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common
organization of the markets in agricultural products (Single CMO Regulation), European

18



cjonowania WPR w latach 2014-2020, propozycje KE sa bardzo odlegle od za-
tozen i parametrow przyjetych w opracowaniu Scenar 2020-11. Omawiane sce-
nariusze sg zatem rzeczywiscie tylko analizami sprawdzajacymi ,,co by bylo
gdyby”. Po zapoznaniu si¢ z nimi KE opracowala wtasna, odmienng od spraw-
dzanych za pomoca Scenar 2020-11, propozycje WPR 2014-2020, ktdéra po raz
pierwszy zaprezentowala w krotkim, pietnastostronicowym Komunikacie, opubli-
kowanym 18 listopada 2010 roku (niektore, najwazniejsze fragmenty Komunikatu
przytoczono na dalszych stronach w ramce). Istotne znaczenie dla zobrazowania
ogolnych zatozen, przedstawionych przez KE ma jednak przede wszystkim pdz-
niejszy, obszerny dokument ,,Ocena wptywu” (ang. Impact Assessment’), w ktorym
wiele probleméw sformutowano inaczej niz w Komunikacie. Impact Assessment
opublikowano jako dokument towarzyszacy pakietowi propozycji Komisji,
przedtozonych innym instytucjom Wspoélnoty. Komisja wyjasnia w nim, jaka
WPR powinna prowadzi¢ UE po 2013 roku i dlaczego Komisja zdecydowata si¢
zaproponowac szczegolowe rozwigzania, znajdujace si¢ w pakiecie. Nie powinno
zatem myli¢ znajdujace si¢ na pierwszej jego stronie oswiadczenie, ze jest to
jedynie raport, nie przesadzajacy, jakie decyzje podejmie Komisja. Zostat on
bowiem wtasnie opublikowany wraz z jej decyzjami, bo nie mozna inaczej trak-
towac propozycji znajdujacych si¢ w pigciu rozporzadzeniach.

W Impact Assessment stwierdzono, ze unijne rolnictwo staje wobec wiek-
szych wyzwan niz dotychczas, przede wszystkim ze wzgledu na: (1) trudnosci
ekonomiczne, ktorymi sg pogorszenie terms of trade 1 pogorszenie konkuren-
cyjnosci przy tendencji do dalszej liberalizacji $wiatowych rynkéw rolnych,
(2) rosnace zagrozenia srodowiskowe (utrata bior6znorodnosci i zmiany klima-
tyczne), (3) konieczno$¢ utrzymania atrakcyjnosci i zywotnosci niezwykle zroz-
nicowanych obszaréw wiejskich panstw UE-27.

Wyzwania te powoduja, ze w strategii Europa 2020 sformulowano nastg-
pujace, dlugookresowe cele strategiczne przysztej Wspdlnej Polityki Rolne;j:

Commission, COM(2011) 626 z 12.10.2011; (3) Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD), European Commission, COM(2011) 627 z 12.10.2011;
(4) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the financing,
management and monitoring of the common agricultural policy, European Commission,
COM(2011) 628 z 12.10.2011; (5) Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council amending Council Regulation (EC) No 1234/2007 as regards the regime of the
single payment scheme and support to vine-growers, European Commission, COM(2011) 631
z 12.10.2011. Na stronach internetowych Unii Europejskiej znajduja si¢ polskie thumaczenia
wszystkich pigciu dokumentow.

° Dokument Impact Assessment nie zostal przethumaczony na jezyk polski, dlatego tez
w teks$cie uzywa sie wyltacznie tytulu angielskiego.
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1. Wspieranie: (a) optacalnej produkcji zdrowej 1 bezpiecznej zywnosci za po-
moca wptywajacych na dochody instrumentow rynkowych (stworzenie moz-
liwosci zwigkszania wartosci dodanej przez rolnikdéw, poprawa funkcjonowa-
nia 1 poprawa konkurencyjnosci ,tancucha” podazy zywnosci, zapewnienie
rolnikom interwencji w postaci instrumentu ,,sieci bezpieczenstwa”, gdy ceny
spadaja nadmiernie), (b) zréwnowazonej konsumpcji, (c) poprawy konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych (innowacje, modernizacja, zwigkszenie
efektywnosci stosowanych zasobow, tagodzenie trudnosci produkcyjnych na
obszarach, majacych niekorzystne warunki naturalne) oraz (d) dziatan ogra-
niczajgcych zmiennos¢ dochoddw rolniczych i zapobiegajacych ich spadkowi
ponizej okreslonego poziomu (uzupelianie dochodow subwencjami budze-
towymi, zarzadzanie ryzykiem).

2. Zapewnienie zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi (woda
i gleba) 1 srodowiskowymi dobrami publicznymi (wiejska przestrzenia i bio-
réznorodnoscig) dzigki: (a) zapobieganiu zmianom klimatycznym, (b) przygo-
towaniu rolnikoéw do gospodarowania w warunkach zmian klimatycznych,
(c) wspieraniu ,,zielonego” wzrostu za pomoca innowacji i ograniczania
degradacji srodowiska przez rolnictwo. Dzialania te sg czes$cig zrownowazo-
nego wzrostu europejskiej gospodarki, a ich celem jest gospodarka o niskiej
emisji CO,, rozwoj bioekonomii i ochrona srodowiska.

3. Wspieranie zréwnowazonego rozwoju terytorialnego i rozwoju wiejskich
regionow na obszarze catej UE przy zachowaniu strukturalnego zréznicowa-
nia systemow gospodarki rolnej i zapewnieniu wspierajacego ekonomiczne
zrdéznicowanie i atrakcyjnos¢ obszarow wiejskich pozytywnego wplywu rol-
nictwa na inne dziedziny wiejskiej gospodarki, a innych dziedzin na rolnic-
two (mechanizm znany pod angielska nazwa spill — over).

Na poziomie operacyjnym realizacja tych trzech celéw wymaga zdaniem
Komisji zmiany obecnej WPR zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1. Skoncentrowanie srodkow WPR na wzroscie produkcyjnosci i konkurencyj-
nosci rolnictwa dzieki:

a) poprawie funkcjonowania systemu doradztwa i organizacji sieci zrzesza-
jacych rolnikéw, doradcow, pracownikow nauki, inne osoby dziatajace
w sferze zywnosciowej oraz konsumentow. Celem sieci jest prowadzenie
badan oraz transfer innowacji, a takze pozyskiwanie srodkéw, umozliwia-
jacych realizacje projektéw, zapewniajacych rozwdj obszaréw wiejskich;

b) wspieraniu wspdlnych, poprawiajacych konkurencyjnos¢ inicjatyw rol-
nikdw 1 osob, dzialajacych w innych segmentach tancucha zywnoscio-
wego, majacych na celu efektywne stosowanie zasobow, a takze prace nad
nowymi produktami, nastgpnie wprowadzanymi na rynek;

¢) upowszechnianiu instrumentéw zarzadzania ryzykiem;
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2. Poprawa skutecznosci instrumentéw WPR chronigcych srodowisko i zapo-
biegajacych zmianom klimatycznym za pomoca:

a) zwickszenia liczby typow obszaréw wiejskich, ktore sa zobowigzane do
ochrony srodowiska i zapobiegania zmianom klimatycznym;

b) sklaniania rolnikow i panstwa cztonkowskie do stosowania roznych, do-
browolnych dziatan chronigcych srodowisko;

3. Poprawa skutecznosci i efektywnosci prowadzonej polityki w wyniku:

a) zmiany zasad wsparcia za pomocg ptatnosci bezposrednich; platnosci bez-
posrednie powinny sprawiedliwej wspiera¢ dochody 1 skuteczniej wpty-
wac na poprawe stanu srodowiska;

b) ograniczenia zréznicowania wsparcia istniejacego migdzy panstwami
cztonkowskimi i rolnikami;

¢) ograniczenia administracyjnej biurokracji, obcigzajacej rolnikow i zarza-
dzajacych, przy zachowaniu jej efektywnosci i skutecznosci.

Cele i zasady ich realizacji wedlug Komunikatu Komisji
opublikowanego 18.11.2010 roku

Cele i zasady ich realizacji zostaty we wczesniejszym o blisko rok Komunikacie sformutowane
inaczej niz w Impact Assessment. Wprawdzie dokument pézniejszy w pewnym sensie ,,kasuje”
weczesniejszy, ale ze wzgledu na studialny i wstepny charakter opracowania ,,Wspodlna Polityka
Rolna w latach 2014-2020”, zdecydowano si¢ przytoczy¢ niektore fragmenty Komunikatu.

Trzy podstawowe cele strategiczne sformutowano w Komunikacie nastepujaco:

1. Zapewnienie Europejczykom bezpieczenstwa zywnosciowego w dtugim okresie, dzigki zacho-
waniu na obszarze UE potencjalu produkcyjnego, funkcjonujacego zgodnie z zasadami rolnictwa
zrdwnowazonego. Ponadto wspdtuczestniczenie w zaspokajaniu rosngcego popytu swiatowego na
Zywnos¢;

2. Wspieranie takich systemow rolnictwa, ktdre zapewniag Europejczykom zréznicowany asortyment
zywnosci wysokiej jakosci i o duzej wartosci odzywczej, produkowanej zgodnie z przepisami

o ochronie: (a) Srodowiska i zasobéw wodnych, (b) zdrowia i wlasciwego traktowaniu zwierzat,

(c) roslin oraz (d) zdrowia ludzi. Whasciwe wykorzystywanie zasobow naturalnych przez rolnictwo
jest waznym sposobem zachowania wiejskiego krajobrazu, a ponadto zapobiega utracie réznorodno-
$ci biologicznej oraz tagodzi skutki zmian klimatycznych, a takze utatwia dostosowanie si¢ do nich;

3. Zachowanie zdolnych do zycia miejscowosci, dla ktorych rolnictwo jest wazng dziatalnoscia go-

spodarcza, zapewniajaca mieszkancom zatrudnienie, a dalsze ich istnienie przynosi korzysci gospo-
darcze, spoteczne i Srodowiskowe. Znaczne ograniczenie lokalnej produkcji rolnej prowadzitoby do
zubozenia krajobrazu, miatoby niekorzystny wplyw na emisj¢ gazow cieplarnianych, a konsumenci
mieliby mniej zréznicowang ofert¢ zywnosci.

Srodki realizacji wymienionych celow strategicznych polegaja na zapewnieniu:

1. optacalnosci produkcji zywnosci w wyniku:

(a) wptywania na dochody gospodarstw rolnych i ograniczanie ich zmiennosci, przy uwzglednieniu,
ze wahania cen i dochodow oraz ryzyko produkcyjne sa w rolnictwie wigksze, a dochody rolnikéw

i optacalno$¢ produkceji na 0ogét nizsze niz w innych dziatach gospodarki;
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(b) poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i zwigkszenia jego udzialu w wartosci dodanej przez
fancuch zywnos$ciowy (rolnictwo ze wzgledu na rozdrobniong strukturg i gorsza organizacj¢ ma
mniejsza sit¢ przetargowa niz inne ogniwa fancucha zywnosciowego). Ponadto rolnicy europejscy
maja staba pozycje konkurencyjna na rynku $wiatowym, gdyz obowiazuja ich ustanowione przez
spoteczenstwo europejskie wysokie standardy dobrostanu zwierzat, jakosci zywnosci (z gwarancja-
mi, ze zywnos¢ jest bezpieczna dla konsumentdw wilacznie) oraz ochrony srodowiska;

(c) rekompensowania utrudnien produkcyjnych na obszarach o niekorzystnych warunkach natural-
nych (na obszarach tych wystepuje znacznie wigksza sktonnos¢ do rezygnacji z produkcji rolnicze;j).

2. zrbwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi i dziatan zapobiegajacych zmianom
klimatycznym, polegajacych na:

(a) wspieraniu zrownowazonych systemoéw produkcji i zaspokajaniu rosnacego popytu na srodowi-
skowe dobra publiczne (wiele korzysci spotecznych, uzyskiwanych dzigki dziatalno$ci rolniczej, nie
jest wlasciwie wynagradzanych za pomoca mechanizméw rynkowych);

(b) wspieraniu ,,zielonego” wzrostu poprzez stosowanie rozwiazan innowacyjnych, wymagajacych
nowych technologii, nowych produktéw, zmian w procesach produkcyjnych;

(c) wspieraniu nowych rodzajow popytu, zwlaszcza wynikajacego z rosngcego znaczenia bioeko-
nomii;

(d) ograniczaniu zmian klimatycznych i przystosowywaniu rolnictwa do zmieniajacego si¢ klimatu.
Poniewaz rolnictwo jest szczegdlnie wrazliwe na zmiany klimatu wspieranie przystosowania rolnic-
twa do skrajnych warunkéw pogodowych moze ograniczy¢ niekorzystny wptyw zmian.

3. zrbwnowazonego rozwoju terytorialnego:

(a) wspierajacego zatrudnienie i istniejace struktury spoteczne na obszarach wiejskich;

(b) wzmacniajacego gospodarke wiejska i wspomagajacego jej dywersyfikacje, umozliwiajaca
mieszkancom petne wykorzystanie posiadanych mozliwosci i zasoboéw lokalnych;

(c) wspierajacego zrdznicowanie strukturalne systemow rolniczych, poprawiajacego sytuacje ma-
tych gospodarstw i rozwijajacego rynki lokalne (w Europie zr6znicowanie struktur gospodarstw
rolnych i systemdow produkcji zwigksza atrakcyjnos¢ regionow wiejskich).

Realizacja tych celow wymaga utrzymania pomocy dla rolnictwa i regionéw wiejskich. Dlatego tez

polityka rolna musi by¢ prowadzona na poziomie europejskim, zapewniajagcym uczciwe warunki
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, dzigki wspolnym celom, zasadom i przepisom.

Ponadnarodowa polityka rolna umozliwia réwniez lepsze wykorzystanie srodkow budzetowych niz
polityki krajowe. Poza wspdlnym rynkiem wiele innych celéw mozna lepiej zaprogramowac na
poziomie ponadnarodowym. Naleza do nich spdjnos¢ panstw cztonkowskich i regionéw, problemy
srodowiskowe, wykraczajace poza jedno panstwo i wyzwania ogoélne takie jak zmiany klimatyczne,
gospodarowanie woda, bioréznorodnosé, zdrowie zwierzat i ich wlasciwe traktowanie, bezpieczna
zywnos¢, bezpieczne pasze, zdrowotnos¢ roslin, zdrowie ludzi i ochrona konsumentdw.

Z komunikatu wynika, ze WPR bedzie prowadzona w latach 2014-2020 w obecnych, instytucjonal-
nych strukturach finansowych i programowych. Bedzie wigc utrzymany jej podziat na dwa filary.

Z filaru pierwszego bedzie wyptacane wsparcie rolnikom (ptatnosci bezposrednie). Znajda si¢ row-
niez w nim stosunkowo niewielkie srodki, przewidziane na interwencje rynkowe, przede wszystkim
chronigce rolnikow w warunkach kryzysowych, powodujacych duze obnizki cen rynkowych (in-
strument znany pod nazwa ,,siatki bezpieczenstwa” — ang. safety net). W filarze drugim znajduja si¢
srodki przewidziane na wspotfinansowanie programow rozwoju rolnictwa i regionéw wiejskich,
przede wszystkim ,,nowych” panstw cztonkowskich.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: The CAP towards 2020. Meeting the food, natural
resources and territorial challenges of the future, Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions, European Commission, COM(2010) 672 final, Brussels, 18.11.2010.
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Omowione cele i srodki ich realizacji zostaly rozwinigte w Impact
Assessment w formie scenariuszy. Jest to kontynuacja metody, zastosowanej
w opracowaniach Scenar 2020 i Scenar 2020-I1, ale przy wprowadzeniu innych
parametréw wyjsciowych. Znajdujace si¢ w Impact Assessment scenariusze,
omowione w skrocie w pkt. 3, stanowia podstawe dalszych, wcigz jeszcze nie
zakonczonych prac nad WPR po 2013 roku.

. 1
3. Scenariusze'

3.1. Uwagi ogdlne

Komisja Europejska zaprezentowata w Impact Assessment trzy nastepujace
scenariusze WPR po 2013 roku:

1. Konserwatywny (ang. adjustment scenario), ktdrego celem jest ograniczone
dostosowanie WPR do aktualnej sytuacji, polegajace na utrzymaniu tych jej
instrumentow, ktore funkcjonuja prawidlowo, i skorygowaniu tych, ktore
moglyby dziata¢ lepiej. Proponowane zmiany sg ograniczone do niezbednych,
a istniejacy charakter polityki rolnej zachowany.

2. Integracyjny (ang. integration scenario), ktorego celem jest poprawa efektyw-
nosci WPR, przede wszystkim za pomocg lepszego powigzania istniejacych
inowych elementow. Przewiduje si¢ rdwniez wprowadzenie waznych zmian.

3. Liberalny (ang. re-focus), ograniczajacy zakres interwencji WPR do dziatan
chronigcych srodowisko naturalne i zapobiegajacych zmianom klimatycznym.
Zaktada si¢ w nim, ze zachowanie poziomu produkcji nie wymaga wsparcia,
a atrakcyjno$¢ obszarow wiejskich 1 zréwnowazony rozwdj terytorialny
powinno si¢ osiagnac za pomocg innych polityk Wspdlnotowych.

Wszystkie trzy scenariusze majg charakter przekrojowy. W kazdym z nich
przypisano kazdemu z wymienionych w poprzednim punkcie trzech podstawo-
wych celdw strategicznych'' odmienne znaczenie i zatozono inny zakres koniecz-
nej interwencji. Scenariuszami referencyjnymi sg scenariusze: (1) status quo,

10 Punkt 3. Scenariusze zostal opracowany na podstawie: Impact Assessment..., op. cit. Nie jest
to thumaczenie niektorych, najwazniejszych fragmentéw tekstu angielskiego, lecz ich omo-
wienie. W razie jakichkolwiek watpliwosci czytelnik powinien siggna¢ do oryginatu, znajdu-
jacego si¢ na stronach internetowych UE.

'S nimi: 1. zapewnienie optacalnosci produkcji zywnosci, 2. zréwnowazone gospodarowa-
nie zasobami naturalnymi i zapobieganie zmianom klimatycznym oraz 3. zréwnowazony
rozwdj terytorialny.
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w ktérym nie uwzgledniono cech negatywnych prowadzonej obecnie WPR
i (2) ,,braku polityki”, powodujacy powazne problemy dochodowe i srodowiskowe.

W scenariuszu konserwatywnym zatozono zgodny z obecnie prowadzong
polityka umiarkowany wzrost funduszu rozwoju obszaréw wiejskich kosztem
srodkow pierwszego filara (ptatnosci bezposrednie), natomiast nie przewidziano
istotnych zmian obecnie prowadzonej polityki. W scenariuszu integracyjnym nie
przewiduje si¢ przesunigcia Srodkdéw z filara pierwszego do drugiego. Jest to
scenariusz w porownaniu z konserwatywnym bardziej zréwnowazony, a przy
tym przywigzujacy wigksze znaczenie do problemdw srodowiska, finansowa-
nych z pierwszego filaru (tzw. zazielenienie). W scenariuszu liberalnym przewi-
dziano powazne ograniczenie srodkow budzetowych, gdyz zalozono rezygnacje
ze wsparcia rynkowego 1 likwidacje ptatnosci bezposrednich. Rownoczesnie
zaproponowano znaczne zwickszenie srodkoéw, wspotfinansujacych rozwoj
obszarow wiejskich.

W scenariuszach nie uwzgledniono migdzy innymi nastepujacych instru-
mentdéw polityki rolnej, gdyz oceniono, ze maja niewielkie znaczenie dla reali-
zacji celow WPR, sg niezgodne z ogélnym kierunkiem jej reformy albo niemoz-
liwe do wprowadzenia ze wzgledow politycznych:

1. Powigzanie cen interwencyjnych podstawowych produktow rolnych z kosz-
tami produkcji. Relacje miedzy kosztami operacyjnymi produkcji rolniczej
a przychodami sg na obszarze UE galeziowo wyraznie zroznicowane, a ten-
dencje, wystepujace w zakresie kosztow produkcji, ujawniajg si¢ z opdznie-
niem. Jednakze podstawowa trudnos$¢ polega na grozbie ponownego wysta-
pienia ryzyka nieefektywnego funkcjonowania jednolitego rynku artykutow
rolno-spozywczych. Trudno byloby wowczas osiggnac korzysci zwigkszajac
produktywnos$¢ gospodarstw rolnych, a rownoczesnie nastapitoby pogorsze-
nie ich konkurencyjnosci ze wzgledu na mozliwos¢ niewlasciwej alokacji
zasobow 1 nadmiernej produkcji w niektorych regionach.

2. Wprowadzenie antycyklicznych ptatnosci. Popierajacy to rozwigzanie argu-
mentujg, ze utrzymujace si¢ wysokie ceny produktow rolnych powoduja, iz
maleje obecnie potrzeba wsparcia bezposredniego. Dlatego tez w takich
okresach nalezy je ogranicza¢. W argumentacji tej pomija si¢, ze ceny $rod-
kéw do produkeji rolnej, rosnace ostatnio szybciej niz ceny artykutow rol-
nych, réwniez pozostang na wysokim poziomie i wobec tego wysokie ceny
rolne nie muszg swiadczy¢ o wysokich dochodach rolnikéw. Pogarszajgce
si¢ w ostatnich latach ferms of trade sektora rolnego znacznie ograniczyty
marze dochodowe rolnikdw.
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Zdaniem Komisji wprowadzenie omdéwionych propozycji, bytoby rowno-
znaczne z rezygnacja z rynkowego charakteru zmian dokonywanych w rolnic-
twie UE w ostatnich dwoch dziesigcioleciach. Decyzje produkcyjne rolnikow
bylyby wowczas wypaczone ze wzgledu na niejasne sygnaty rynkowe. Ponadto
nie byloby mozliwe zakwalifikowanie ptatnosci bezposrednich powigzanych
z cenami do ,,zielonego pudetka”, co by zburzylo stanowisko negocjacyjne UE
w rokowaniach Rundy Milenijne;.

3.2. Scenariusz konserwatywny

Wedlug scenariusza konserwatywnego kontynuacja silnych stron obecne;j
WPR i eliminacja najwazniejszych stabosci mogtaby by¢ osiagnigta w wyniku:
(1) poprawy funkcjonowania obecnych instrumentéw rynkowych, (2) rozwigza-
nia powaznego problemu podziatu platnosci bezposrednich miedzy panstwa
cztonkowskie bez narazania na szwank roli ptatnosci jako instrumentu wspie-
rajacego dochody rolnikéw i poprawiajgcego dostepnos¢ podstawowych dobr
publicznych oraz (3) umiarkowanego wzrostu srodkow wspierajacych rozwoj
obszarow wiejskich.

Uproszczenie 1 usprawnienie funkcjonowania istniejacych instrumentow
rynkowych nastgpitoby dzigki dostosowaniu systemu do aktualnej sytuacji.
Wsparcie rynkowe pozostatoby na obecnym poziomie, a ,,oprzyrzagdowanie”
rynkowe, w tym S$rodki ochrony na granicy, nie ulegloby w zasadzie zmianie.
Stosunkowo niewielkie modyfikacje polegatyby na:

1. usprawnieniu funkcjonowania instrumentow interwencyjnych i klauzul
ochronnych w wyniku ich zespolenia w jeden instrument;

2. rezygnacji z kwotowania cukru i izoglukozy w roku gospodarczym 2015/16
lub 2017/18;

3. rezygnacji z zasady stanowiacej, ze na rynkach pszenicy mickkiej, masta
i chudego mleka w proszku dokonuje si¢ ,,automatycznych” zakupow inter-
wencyjnych, do momentu, gdy osiggng poziomy kwot interwencyjnych.
System interwencyjny na rynkach tych produktéw dziatatby zgodnie z pro-
cedura przetargowa (ang. tender);

4. wsparciu prywatnego magazynowania masta, wotowiny, wieprzowiny, bara-
niny, migsa koziego, cukru i oliwy z oliwek oraz (nieobowigzkowo) mleka
chudego w proszku i wtokna Inu.

System Jednolitej Ptatnosci (ang. Single Payment Scheme — SPS) byltby
podstawowym instrumentem, wspierajacym dochody rolnikéw i zapewniajagcym
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podaz podstawowych dobr publicznych. Rownoczesnie celami WPR bylyby
(1) dazenie do poprawy efektywnosci oraz (2) ograniczenie zroznicowania wy-
sokosci ptatnosci bezposrednich migdzy panstwami cztonkowskimi i rolnikami.
Cele te mozna osiggnac za pomoca jednej z nastepujacych metod:

a) ograniczania zroznicowania platnosci. Wowcezas platnosci bezposrednie,
ktére bedg otrzymywac w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni wszyscy
rolnicy we wszystkich panstwach cztonkowskich, bylyby blizsze jednolite;
stawce (ang. flat rate) niz obecnie;

b) podejscia ,,pragmatycznego”, zapewniajagcego, ze rolnicy we wszystkich
panstwach cztonkowskich beda otrzymywac ptatnosci bezposrednie w prze-
liczeniu na jednostk¢ powierzchni w wysokosci niewiele nizszej od ptatnosci
przecigtnych w UE (np. 80% lub 85% ptatnosci przecigtnych);

¢) zastosowania ,,obiektywnych” kryteriow ekonomicznych i srodowiskowych,
na podstawie ktérych nastepowatby podziat srodkdéw, przeznaczonych na
wyplate ptatnosci bezposrednich miedzy panstwa czlonkowskie (kryteria
bylyby oparte na powigzaniu podazy produktow rolnych z podaza dobr
publicznych);

d) potaczenia podejscia ,,pragmatycznego” z ,,obiektywnym” i ustalenia w ten
sposob algorytmu podziatu ptatnosci bezposrednich migdzy panstwa czton-
kowskie.

Ponadto zostataby zmieniona zasada zgodnosci dziatalnosci rolniczej ze
srodowiskiem (ang. cross-compliance) i wprowadzone nowe przepisy zapobie-
gajace zmianom klimatycznym. Pozostalyby takze ptatnosci z tytulu chowu
krow mamek, owiec 1 koz.

Polityka rozwoju obszarow wiejskich bytaby prowadzona zgodnie z zasa-
dami ,,Health Check” (umiarkowany wzrost $rodkéw, przeznaczonych na
wsparcie rozwoju obszarow wiejskich przy utrzymaniu budzetu catego WPR na
niezmienionym poziomie). Srodki, zwigkszajace budzet stuzacy rozwojowi,
bylyby przeznaczone na ochron¢ srodowiska (zapobieganie zmianom klima-
tycznym, regulacja stosunkéw wodnych, zachowanie bior6znorodnosci, wspar-
cie produkcji energii odnawialnej, wspieranie dziatalnosci innowacyjnej).

3.3. Scenariusz integracyjny

W przypadku realizacji scenariusza integracyjnego nastgpitaby poprawa
efektywnosci WPR dzigki wzmocnieniu sily przetargowej producentéw oraz
korektom przepisdéw o platnosciach bezposrednich. Platnosci bezposrednie po
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zmianach lepiej spetniatyby funkcje srodka uzupetniajacego dochody rolnicze,
a takze lepiej shuzyty ochronie srodowiska wiejskiego i skuteczniej zapobiegaty
zmianom klimatycznym. Wzrost efektywnosci WPR bylby réwniez wynikiem
lepszej koordynacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich z innymi czesciami
WPR i z pozostalymi politykami wspolnotowymi. Mozna bowiem lepiej roz-
wigzywac problemy dochodowe rolnikéw taczac platnosci bezposrednie z in-
strumentami rynkowymi, a kwestie srodowiskowe dzigki powigzaniu $rodkow,
wspierajacych rozwoj regionow wiejskich, ze srodkami wyplacanymi w postaci
ptatnosci bezposrednich.

Poprawa skutecznosci instrumentéw rynkowych polegataby (poza ich
uproszczeniem oraz usprawnieniem) na wzmocnieniu sily przetargowej rolni-
kéw dzigki korzystniejszym umowom i przejrzystosci catego tancucha zywno-
sciowego. Celem bytaby poprawa dochoddéw rolniczych w wyniku zwigkszenia
udziatu rolnictwa w wartosci dodanej wytwarzanej przez tancuch zywnosciowy.

Udziat rolnikow w organizacjach rolniczych bytby nadal dobrowolny, ale
istniejg trzy mozliwosci wspolnych dziatan rolnikow na wigksza skalg niz obecnie.

1. Elastyczna wspotpraca pobudzajaca i utatwiajgca zgodng z przepisami unij-
nymi wspolng produkcje i sprzedaz, w tym potaczenie srodkow produkeji
(w spoldzielniach), racjonalizacje sprzedazy i/lub integracje pionowa z nastg-
pujaca po rolnictwie czescia gospodarki zywnosciowe;.

2. Scislejsza wspdlpraca, polegajaca na wykorzystaniu uznanych przez pafistwa
cztonkowskie organizacji rolniczych i wielogatgeziowych — grup producen-
tow 1 zwigzkow grup producentéw. Przepisy o zwigzkach grup producentow
bylyby wzorowane na istniejacych przepisach regulujacych funkcjonowanie
zwigzkow grup producentow owocdw i warzyw. Wspierane bylyby grupy
producentdw wszystkich gatezi rolnictwa regulowanych rozporzadzeniem

0 wspolnym rynku rolnym.

3. Regulowana wspolpraca, bedaca rozszerzeniem S$cislejszej wspotpracy.
Mogtaby ona polega¢ na migdzy innymi na wspolnym negocjowaniu cen
przez grupe producentow.

W systemie ptatnosci bezposrednich konieczne bytoby uzyskanie lepszej
rownowagi migdzy celami ekonomicznymi a srodowiskowymi (miedzy innymi
ze wzgledu na niewielkie obnizenie srodkéw w cenach staltych). Mozna by ja
osiagna¢ dzigki:

a) korekcie podziatu miedzy panstwa cztonkowskie ogdlnej kwoty budzetu unij-
nego, przeznaczonego na wyplate ptatnosci bezposrednich. Panstwa, otrzymu-
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jace platnosci bezposrednie w przeliczeniu na jednostke powierzchni nizsze
niz 90% $redniej unijnej, zmniejszytyby t¢ roznice o 1/3;

b) podzialowi ptatnosci na kilka cz¢sci. Sktadatyby si¢ one z:

e podstawowego wsparcia dochodu rolnika w postaci ,,plaskiej stawki”
(ang. flat rate). Ta czgs¢, do ktorej bytby uprawniony kazdy rolnik,
bytaby dzielona w réwnej wysokosci na jednostke powierzchni migdzy
wszystkich uprawnionych rolnikow. W panstwach, w ktorych obowiazuje
regionalizacja platnosci bezposrednich, ,plaska stawka” bylaby regio-
nalnie zréznicowana;

e kwoty uzupehiajacej dochdd w regionach o niekorzystnych warunkach
naturalnych. Ta cz¢$¢ bylaby wyptacana na wniosek rolnika;

e  platnosci zielonej” (,,zazielenienia”; ang. greening), obowigzujacej na
catym obszarze UE, wyptacanej, jesli rolnik chroni srodowisko natu-
ralne metoda ponadstandardowg. W UE obowigzuje wzmiankowana juz
kilkakrotnie zasada zgodno$ci dziatalnosci rolniczej ze Srodowiskiem
(ang. cross-compliance), polegajaca na obowigzku przestrzegania prze-
piséw o ochronie Srodowiska, znajdujacych si¢ w rozporzadzeniach
i dyrektywach unijnych;

e wsparcia ,,zwigzanego” (ang. coupled), otrzymywanego na wniosek rol-
nika, prowadzacego niektdre gatezie rolnictwa.

Wysoko$¢ otrzymywanego przez rolnika podstawowego wsparcia docho-
dow, uzupehienia dochodéw w regionach o niekorzystnych warunkach natural-
nych oraz wsparcia ,,zwigzanego” bytaby ograniczona (ang. capping), przy czym
ograniczenie byloby progresywne. Wysokos$¢ progéw ograniczajacych (progiem
bytaby kwota naleznych ptatnosci bezposrednich, obliczonych wedlug ogolnie
obowiazujacej stawki, pomniejszona o place wyplacone pracownikom najem-
nym oraz wszystkie ponoszone przez pracodawce dodatkowe koszty ptacowe)
1 progresja ograniczen wymagatyby dodatkowych ustalen.

Wsparcie bytoby ograniczone do ,,aktywnych rolnikow”. Powinni otrzy-
mywac je rzeczywiscie pracujacy w rolnictwie, w tym takze majacy zajgcie poza
rolnictwem (problem wedtug Impact Assessment wymaga szczegdélowych usta-
len, zaleznych od tego, jak zostanie zdefiniowany ,,aktywny rolnik™).

Specjalny system wspierania drobnych rolnikow za pomoca uproszczonej
ryczattowej kwoty, zastgpitby ogdlnie obowiazujacy rolnikow system platnosci
bezposrednich. Druga grupa, objeta specjalnym systemem wsparcia byliby
,,mtodzi rolnicy”, rozpoczynajacy pracg w rolnictwie. Wysokos$¢ wsparcia bytaby
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oparta na wielkoSci gospodarstwa/liczbie uprawnien i przecietnej wysokosci
ptatnosci bezposrednich, wyptacanych w panstwie cztonkowskim.

Wspdtfinansowanie polityki rozwoju obszarow wiejskich bytoby utrzy-
mane (w cenach statych) na obecnym poziomie natomiast $rodki unijnego
budzetu bylyby dzielone miedzy panstwa czlonkowskie wedlug algorytmu,
uwzgledniajacego cele polityki. Konieczne byloby jej podporzadkowanie celom
strategii Europa 2020, ktorymi sg: innowacyjnos¢, ochrona srodowiska i zapo-
bieganie zmianom klimatycznym, w tym za pomocg zrownowazonej produkcji
energii odnawialnej. Ponadto rozwoj obszarow wiejskich bytby podporzadkowany
nastgpujgcym szesciu priorytetom: (1) Transfer wiedzy, (2) Konkurencyjnos¢
1 zywotno$¢ gospodarstwa, (3) Organizacja fancucha zywnosciowego 1 zarzadza-
nie ryzykiem, (4) Ochrona i poprawa stanu ekosystemow zaleznych od rolnictwa
i lesnictwa, (5) Gospodarka niskoemisyjna i efektywniejsze wykorzystanie zaso-
bow, (6) Wzrost zatrudnienia i rozwdj obszaréw wiejskich. Niezbedna bytaby
lepsza koordynacja programu z innymi funduszami.

W programie rozwoju obszaréw wiejskich wigksze niz obecnie znaczenie
miatyby dziatania wspierajace innowacyjnos¢. Pomocy udzielataby instytucja
,EBuropean Innovation Partnership” (EIP), ktérej celem bytaby poprawa efektyw-
nosci unijnego rolnictwa (osigga¢ wiecej przy niezmienionym koszcie). Jej dzia-
fanie polegatoby migdzy innymi na stworzeniu ,,siatki innowacyjne;j”.

Polityka rozwoju obszarow wiejskich wspieralaby rowniez ochrone $ro-
dowiska i zapobiegalaby zmianom klimatycznym, przede wszystkim formutujac
nowe zadania w tej dziedzinie. Dziatania rolnosrodowiskowe peityby nadal
kluczowa role we wszystkich programach rozwoju obszaréw wiejskich.

Realizacja scenariusza integracyjnego spowodowalaby wzrost znaczenia
zréwnowazonego rozwoju terytorialnego. Szczegdlne znaczenie miatoby skoor-
dynowanie w postaci Wspdlnych Ram Strategicznych (Common Strategic Fra-
mework) programow wszystkich funduszy, inwestujacych w regionach wiej-
skich — Europejskiego Funduszu Rolnego na rzez Rozwoju Obszarow Wiejskich
(European Agricultural Fund for Rural Development), Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (European Regional Development Fund), Funduszu
Spojnosci (Cohesion Fund), Europejskiego Funduszu Spotecznego (European
Social Fund) i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (European
Maritime and Fisheries Fund).
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Tabela 2. Scenariusze — podstawowe roznice

Podstawowa Instrumenty Platnosci Rozwdj
charakterystyka . . ) S
. rynkowe bezposrednie obszarow wiejskich
scenariusza
Konserwatywny Zmniejszenie liczby Zmiana zasad podziatu | Umiarkowany wzrost

Kontynuacja silnych

i uproszczenie istniejg-

budzetu przeznaczony

stron WPR i poprawa cych instrument6w; na wsparcie konkuren-

funkcjonowania Wspieranie zgodnej FYJHOS'CI/ lnIIOWVaCYJIIOS'.Cl

stabych z zasadami konkurencji i/lub ochrony srodowi-
wspolpracy rolnikow ska

Integracyjny Zmniejszenie liczby Zmiana zasad podziatu; | Zmiana podziatu mig-

Lepsze powiazanie
finansowania WPR
z celami

i uproszczenie istnieja-
cych instrumentow;
Zwrdcenie uwagi na
tancuch podazy zywno-
$ci i wzmocnienie sity
przetargowej rolnikow

nowy charakter ptatno-
$ci; ,,zazielenienie”,
wzrost znaczenia zgod-
nosci rolnictwa ze §ro-
dowiskiem; ogranicze-
nie wsparcia najwigk-
szych gospodarstw:
specjalne wsparcie
drobnych rolnikow

i mtodych rolnikéw

dzy panstwa cztonkow-
skie; innowacyjnos¢;
zapobieganie zmianom
klimatycznym i ochro-
na $rodowiska jako
priorytety; lepsze po-
wigzanie z celami stra-
tegicznymi UE

i wspdlna strategia

z innymi funduszami

Liberalny

Ograniczenie interwen-
cji WPR do spraw sro-
dowiskowych i zapo-
biegajacych zmianom
klimatycznym

Likwidacja

Stopniowe ogranicza-
nie prowadzace do
likwidacji

Znacznie zwigkszone
wsparcie; zwrocenie
szczegblnej uwagi na
zapobieganie zmianom
klimatycznym i ochrone
$rodowiska

Zrédlo: Impact Assessment. Common Agricultural Policy towards 2020. Assessment of Alter-
native Policy Options, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels,

20.10.2011.

3.4. Scenariusz liberalny (re-focus scenario)

Realizacja zatozen scenariusza liberalnego spowodowataby znaczne ogra-

niczenie zakresu prowadzonej WPR. Scenariusz jest oparty na zatozeniu, ze
ceny rolne utrzymaja si¢ w dtugim okresie na wysokim poziomie, oznaczajacym
wysokie dochody rolnikow i powodujacym, ze wsparcie dochodéw rolniczych
bedzie zbyteczne. Zostalyby zatem zniesione wszystkie istniejgce instrumenty
rynkowe, poza klauzulami uruchamianymi w warunkach powaznych zaktocen.
Zniesienie ptatnosci bezposrednich nastgpowatoby stopniowo w latach 2013-2020,
aby rolnictwo moglo tagodnie dostosowac si¢ do funkcjonowania bez nich.
Polityka rozwoju obszarow wiejskich bytaby ograniczona do ochrony srodowiska
i przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Nastapitloby znaczne zwigkszenie
przekazywanych panstwom cztonkowskim srodkéw wspierajacych rozwdj obsza-
row wiejskich 1 znaczne uproszczenie systemu zarzgdzania nimi.
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4. Pordownanie skutkow realizacji scenariuszy

Celem wszystkich trzech scenariuszy jest zrbwnowazone, szybciej dostoso-
wujace sie do zmieniajacych warunkow i coraz bardziej konkurencyjne rolnictwo,
bedace czescig zywotnych obszarow wiejskich. Roznig si¢ one kombinacjami
srodkow, za pomoca ktérych ten cel ma by¢ osiagniety.

Tabela 3. Porownanie spodziewanych skutkow realizacji scenariuszy

Rodz'aj Efekt Scenariusz
efektow konserwatywny | integracyjny liberalny
Wzrost produkeji -+ ++ T
. Konkurencyjnosé
Ekonomiczne (dlugookresowa/krétkookresowa) ++/+ it e
Odpornosé na kryzys ++ S+ T
Zatrudnienie +++ ++ +
Spoteczne Dochod -+ ++ +
Zréwnowazenie terytorialne ++ -+ +
Zakres przestrzenny ++ 4+ +
Srodowiskowe Ukierunkowane srodki + ++ ot
Zréwnowazenie dlugookresowe ++ A+ +
Uproszczenie x T+ T T

Uwagi: +++ scenariusz przynoszacy najwicksze efekty; ++ scenariusz znajdujacy si¢ na dru-
gim miejscu; + scenariusz o najmniejszych efektach.

Zrédlo: Impact Assessment. Common Agricultural Policy towards 2020. Assessment of Alter-
native Policy Options, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels,
20.10.2011.

Efekty ekonomiczne

Scenariusz konserwatywny polega na kontynuacji obecnych tendencji.
W krotkim okresie zostatby zachowany potencjat produkcyjny rolnictwa, ale
w dtuzszym nastgpitoby zmniejszenie produkcji rolniczej ze wzgledu na ograni-
czenia Srodowiskowe, brak inwestycji produkcyjnych oraz niskie kwalifikacje
rolnikow. Siatki bezpieczenstwa bytyby skuteczne w okresach zagrozen, ale nie
byloby ochrony przed czynnikami, ktore przyczyniaja si¢ do kryzysu w rolnictwie.

W scenariuszu integracyjnym znajdujg si¢ instrumenty, dzigki ktorym moz-
liwe byloby zwigkszenie produktywnosci za pomoca innowacji oraz wykorzy-
stania wynikow badan naukowych. Realizacja scenariusza umozliwitaby rowniez
zwigkszenie sity negocjacyjnej rolnikow za pomocg dzialan proefektywnoscio-
wych i wspierajacych uzyskiwanie wyzszej wartosci dodanej przez gospodarstwa
rolne; dotychczas znaczenie przywigzywano jedynie do negocjacji cenowych.

Realizacja scenariusza liberalnego spowodowalaby przyspieszenie prze-
ksztatcen strukturalnych prowadzace do poprawy optacalnosci produkcji duzych
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gospodarstw. Jednakze rownocze$nie nastapitoby ograniczenie produkcji rolniczej,
zwigkszytoby si¢ ryzyko niestabilnosci rynku ze wzgledu na brak skutecznych
sieci bezpieczenstwa, jak rowniez ryzyko mniejszych wydatkow na innowacje.

Realizacja wszystkich scenariuszy mialaby ograniczony wplyw na ceny
zywnosci chociaz scenariusz integracyjny prawdopodobnie najlepiej sprzyjatby
poprawie jakosci produktow i zwickszeniu asortymentu, a takze produkcji zrow-
nowazonej. Rowniez wptyw na rynki §wiatowe, w tym na panstwa rozwijajace si¢,
bylby we wszystkich trzech scenariuszach ograniczony. Bylby to wynik poprzed-
nich reform WPR, w wyniku ktérych Unia Europejska przestata by¢ regionem
wspottworzacym ceny rynkdéw miedzynarodowych, oraz obecnego i1 przysziego
poziomu cen swiatowych.

Efekty spoleczne

Dochody rolnicze zaleza w duzym stopniu od zasad podziatu ptatnosci
bezposrednich. W scenariuszu konserwatywnym zaproponowano cztery warianty
podziatu miedzy panstwa cztonkowskie. Problemem, ktéry musi by¢ rozwigzany,
jest mniej zroznicowany podziat 1 zapewnienie wsparcia, lepiej sluzacego zato-
zonym celom, przy rdwnoczesnym unikni¢ciu powaznych zaktocen. Dziatania,
majace na celu splaszczenie zrdéznicowania stawek (ang. flatter rate) przynio-
styby zwtlaszcza korzysci tym panstwom cztonkowskim, w ktérych rolnicy
obecnie otrzymujg ptatnosci w przeliczeniu na jednostke powierzchni znacznie
ponizej przeci¢tnej unijne;j.

Scenariusz integracyjny umozliwitby stosowanie narzedzi znacznie sub-
telniejszych 1 lepiej stuzacych zalozonym celom. Narzedziami tymi bylyby
ograniczenie wsparcia, wyptacanego duzym gospodarstwom (ang. capping) oraz
specjalne wsparcie, udzielane mtodym rolnikom i1 witascicielom matych gospo-
darstw. Ponadto obowigzywataby zasada, ze ptatnosci bezposrednie beda otrzy-
mywac jedynie aktywni rolnicy (ang. active farmers), spelniajacy warunki nowe;j
definicji, ktdra jeszcze nie zostala opracowana.

Z analiz, na podstawie ktorych ustalano prég podstawowy'?, powyzej kto-
rego wysokos$¢ wyplacanych ptatnosci bezposrednich bytaby ograniczana, wynika,
ze przy poziomie 150 tys. euro liczba gospodarstw objetych cappingiem bytaby
niewielka. Niewielki bylby wéwczas rowniez wptyw cappingu na dochody sek-

12 Progiem podstawowym jest kwota naleznych platnosci bezposrednich, obliczonych wedhug
ogblnie obowigzujacej stawki, pomniejszona o wysokos¢ ptac wyptacanych pracownikom
najemnym oraz wszystkich, ponoszonych przez pracodawce dodatkowych kosztéw ptaco-
wych (podatki i obcigzenia socjalne).

32



tora. Wprowadzenie skali progresywnej'’ ogranicza niebezpieczenstwo podziatu
gospodarstw, a obnizenie progow o koszty pracy najemnej uwzglednia znacze-
nie duzych gospodarstw na lokalnym, wiejskim rynku pracy.

Natomiast zastgpienie naleznych niewielkiemu gospodarstwu platnosci
bezposrednich ptatnoscia ryczattowa uproscitoby system, a w polaczeniu z obo-
wigzujacym na obszarze UE putapem ptatnosci ryczattowej 1000 euro i limitem,
wynikajagcym z kwoty platnosci bezposrednich ogdtem, ktoére moze wyplaci¢
panstwo cztonkowskie (,,koperta krajowa”), bytoby najtanszym rozwigzaniem.

Wsparcie mtodych rolnikow bytoby powigzane z przecigtnymi ptatno-
$ciami bezposrednimi, wyplacanymi w panstwie cztonkowskim i przecigtnym
obszarem gospodarstw.

Analiza pojecia ,,aktywny rolnik” wykazuje, ze przy eliminacji rolnikow,
ktérych dochody pochodza przede wszystkim spoza rolnictwa, powstaje powazne
ryzyko dyskryminacji wtascicieli matych gospodarstw. W definicji aktywnego
rolnika powinien by¢ zatem ustalony minimalny udziat dochodow z dziatalnos$ci
rolniczej, ale ograniczenie to nie powinno obowigzywac rolnikéw otrzymuja-
cych niewielkie platnosci.

Tabela 4. Wptyw scenariuszy na dochody z rolnictwa w 2020 roku
W pordwnaniu ze stanem obecnym

Scenariusz

Wyszcezegdlnienie - - -
konserwatywny | integracyjny | liberalny

Procentowa zmiana wartosci dodanej netto osiaganej przez

gospodarstwa rolne -2,0 -3,0 -23,0

Procentowy wzrost udziatu gospodarstw,

. . . + + +
z ktérych dochody nie pokrywaja wynagrodzenia za prace 0.3 12 9,6

Zrédlo: Impact Assessment. Common Agricultural Policy towards 2020. Assessment of Alter-
native Policy Options, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels,
20.10.2011.

Scenariusz konserwatywny jest najblizszy obecnej sytuacji, gdy rozpatruje
si¢ zatrudnienie w rolnictwie, dochody rolnicze i struktur¢ gospodarstw. Scena-
riusz integracyjny wymagatby poniesienia wickszych kosztow w krotkim okresie
ze wzgledu na dodatkowe koszty ochrony srodowiska i poprawy produktywnosci.

" Do wysokosci progu podstawowego wszystkie gospodarstwa (réwniez te, ktore go przekro-
czyly) otrzymuja platnosci w pelnej wysokosci. Powyzej progu podstawowego istnieje kilka
nastepnych ,,progéw”. Wewnatrz kolejnych progéw poziom ograniczenia ptatnosci jest coraz
wigkszy. Po przekroczeniu ostatniego progu nie zwieksza si¢ kwoty wyptacanych ptatnosci
bezposrednich.
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Jednak w okresach srednim i dlugim poprawitaby si¢ sytuacja ekonomiczna rol-
nikow ze wzgledu na zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich, zapewniajacy
zatrudnienie oraz mozliwos$ci uzyskania na obszarach wiejskich dochodéw poza
rolnictwem. Przeksztalcenia strukturalne w przypadku realizacji scenariusza libe-
ralnego wigzatyby si¢ z powaznymi kosztami spotecznymi, spadkiem dochodéw
1 zatrudnienia, ktére nie bylyby w pelni zrekompensowane lepsza sytuacja
w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Wprawdzie przecigtne unijne dochody rolnicze ukrywaja znaczne rdznice
mig¢dzy panstwami cztonkowskimi oraz typami gospodarstw, ale rOwnoczesnie
swiadczg o potrzebie powigzania wzrostu wsparcia z wyrdwnywaniem sytuacji
w zakresie warto$ci dodanej netto oraz ograniczania liczby gospodarstw, osiagaja-
cych dochody tak niskie, ze nie pokrywaja wynagrodzenia za prace. Podstawowg
kwestig bedzie wzrost produktywnosci i zrdwnowazenia rolnictwa. Konieczne
byloby zatem w nowym budzecie wieloletnim zwigkszenie §rodkéw na badania
i innowacje w takich dziedzinach, jak bezpieczenstwo zywnosciowe, bioekono-
mia i zrbwnowazone rolnictwo.

Efekty Srodowiskowe

W scenariuszu konserwatywnym zaproponowano kilka modyfikacji poli-
tyki ochrony $rodowiska, dokonujac takich zmian w podziale ptatnosci bezpo-
srednich, ktére beda sktania¢ rolnikéw do prowadzenia gospodarstw w sposdb
przyjazny srodowisku. Jednakze rownoczesnie jest watpliwe, czy modyfikacje
te moglyby zapobiega¢ zmianom klimatycznym i innym wyzwaniom $rodowi-
skowym w przysztosci. Brak odpowiednio silnych srodkow zapobiegawczych
mogltby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ prowadzenie rolnictwa zrownowazonego
w dtugim okresie.

W scenariuszu integracyjnym uznano, ze problemy klimatyczne i $rodo-
wiskowe powinny mie¢ w przysztej WPR znacznie wigksze znaczenie niz obec-
nie. Stad propozycja ustanowienia instrumentu zazielenienia, ktory stanowitby
integralng cze$¢ mechanizmu ptatnosci bezposrednich. Problem polega na sfor-
mulowaniu przepisOw o zazielenianiu w taki sposdb, aby uzyska¢ znaczne
korzysci srodowiskowe i klimatyczne oraz zapewni¢ zrownowazone stosowanie
zasobow naturalnych bez zakltocenia terytorialnej rownowagi na obszarze UE
i dlugookresowej konkurencyjnosci gospodarki rolnej. Nalezy réwniez uniknac
niepotrzebnego skomplikowania zarzadzania ptatnosciami bezposrednimi.

Poszukujac najlepszego rozwigzania analizowano warianty, polegajace na
réznym zakresie zazielenienia (trwate uzytki zielone, okrywa zielona, wydzielone
obszary ekologiczne (ang. ecological focus areas), roznicowanie ptodozmianu,
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zazielenianie obszaré6w Natura 2000). Z analizy wynika, Ze nie mozna uniknaé
pewnych obcigzen biurokratycznych. Spowodowany zmianami polityki ochrony
srodowiska spadek dochodéw byltby na ogdt umiarkowany, ale roznice miedzy
panstwami czlonkowskimi, regionami i typami gospodarstw powazne. Ujemny
wplyw na dochody bylby stosunkowo duzy przy zazielenieniu, zaktadajacym
obowigzek wprowadzenia skomplikowanych ptodozmianow, ale niewielki przy
zakladaniu obszardw ekologicznych. Zazielenienie zwalniatoby rowniez srodki
publiczne, ktére moglyby by¢ przeznaczone w programie rozwoju obszaréw
wiejskich na rozwiazywanie skomplikowanych problemdéw rolnosrodowisko-
wych 1 klimatycznych. Potaczenie srodkdw przeznaczonych na ochrong $rodo-
wiska z subwencjami, wyptacanymi rolnikom na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania moglyby znacznie zwigkszy¢ $rodki publiczne
zaangazowane w rozwigzywanie problemow doébr publicznych. Zaktadajac, ze
zostanie zachowana wiasciwa struktura programowania, a panstwa cztonkow-
skie prawidtowo zrealizujg zaplanowane dziatania, scenariusz integracyjny naj-
lepiej chronilby terytorialne zrownowazenie rolnictwa i obszaréw wiejskich
w dtugim okresie.

Podwojenie w scenariuszu liberalnym srodkéw wspotfinansujacych dobrze
zaprogramowane dzialania chronigce srodowisko nie spowodowatoby zréwno-
wazonego gospodarowania ziemig na obszarze UE. Nie byloby bowiem wow-
czas platnosci bezposrednich, ktérych wyptata bytaby uzalezniona od zgodnosci
dziatalnosci rolniczej z zasadami ochrony srodowiska. Ponadto negatywne kon-
sekwencje spoteczne, zwtaszcza na obszarach i w gateziach najbardziej uzalez-
nionych od ptatnosci bezposrednich (duze gospodarstwa zbozowe i mleczarskie,
ekstensywny chéw bydta, owiec i kdz), bytyby tak silne, ze przejsciowe srodki
wspierajgce restrukturyzacje nie zrekompensowatyby strat, spowodowanych
likwidacja ptatnosci. Brak srodkow, poprawiajacych jakos¢ zycia na obszarach
wiejskich, moglby zagrozi¢ wiejskiej strukturze, zwlaszcza w regionach zrdzni-
cowanej gospodarki wiejskiej, w ktorych wystapitaby grozba zaktocenia roéw-
nowagi terytorialne;j.

Realizacja scenariusza liberalnego znacznie uproscitaby programowanie
i realizacj¢ WPR, poniewaz nowy model platnosci bezposrednich przewidziany
w scenariuszach integracyjnym i konserwatywnym, a takze koniecznos¢ lepszej
koordynacji dziatan, znajdujacych si¢ w obu filarach znacznie skomplikowatyby
programowanie i zarzagdzanie WPR.

W tabeli 5 poréwnano, jak realizacja kazdego ze scenariuszy wptynetaby
na zaopatrzenie w zywnos¢, zrbwnowazenie rolnictwa i rOwnowage terytorialng
scenariuszy. Przy analizie nalezy pamigtac, ze rdwnoczesne zastosowanie nie-
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ktorych instrumentéow wywotuje efekt synergii (wzrost stopnia realizacji
wszystkich celoéw) natomiast innych efekt frade-off (zwigkszenie stopnia reali-
zacji jednego celu powoduje zmniejszenie stopnia realizacji innego).

Tabela 5. Porownanie niektérych efektow realizacji scenariuszy

L Scenariusz
Wyszczegdélnienie - - ;
konserwatywny | integracyjny liberalny

Optacalna produkcja zywnosci ++ 4+ +
Zrownovyazgne.zarza,dzame.zasobaml naturalnymi n S —

i dziataniami klimatycznymi

Zréwnowazony rozw0j przestrzenny ++ +++ +
Unijna warto$¢ dodana ++ -+

Efektywnos¢ kosztowa + ++

Uwagi: +++ wplyw bardzo silny, ++ wplyw umiarkowany, + wptyw staby lub wplyw nega-
tywny.

Zrédlo: Impact Assessment. Common Agricultural Policy towards 2020. Assessment of Alter-
native Policy Options, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels,
20.10.2011.

W scenariuszu konserwatywnym szczegdlne znaczenie maja instrumenty
wspierajace dochody, a zatem poprawiajace optacalnos¢ produkeji (filar I).
Poniewaz $rodki filaru II wspotfinansuja zréwnowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi wystepuje wyrazny efekt trade off. W scenariuszu integracyjnym
srodkiem poprawiajagcym optacalno$é produkcji zywnosci jest zrownowazone
zarzgdzanie zasobami naturalnymi w warunkach zrownowazonego rozwoju tery-
torialnego. W scenariuszu liberalnym pominigto interakcje miedzy czynnikami
ekonomicznymi i przestrzennymi.

Przyjgcie scenariusza integracyjnego spowodowaloby maksymalizacje
wartosci dodanej w skali UE dzigki dziataniom, ktére przynosza najwigksze
korzysci, gdy sa realizowane wspolnie przez panstwa cztonkowskie. Nastapitoby
wowczas polaczenie instrumentéw stosowanych na catym obszarze UE w ogolno-
unijne cele. S nimi ochrona srodowiska, zapobieganie zmianom klimatycznym,
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i poprawa zaufania konsumentow.
W scenariuszu tym nastgpuje wzmocnienie unijnego ,,oprzyrzadowania” narze-
dziami sktaniajacymi do Scislejszej wspdtpracy oraz przekazywania know — how
i innowacyjnych rozwigzan. Réwnoczesnie panstwa cztonkowskie i regiony
moglyby podejmowac znaczng czes¢ decyzji, wprowadzajacych w zycie dziatania
programu. Dzigki temu program bylby lepiej dostosowany do potrzeb lokalnych.
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Scenariusz konserwatywny kontynuuje polityke osiggania unijnej warto-
$ci dodanej za pomoca Wspolnej Polityki Rolnej, co ma szczegdlne znaczenie ze
wzgledu na negocjacje handlowe, zwlaszcza Runde Milenijng WTO, i dziatania
ostatnich dwudziestu lat majace na celu poprawe skutecznoscei i efektywnosci.

Scenariusz integracyjny wykorzystywatby najefektywniej budzet unijny,
maksymalizujgc unijng warto$¢ dodang. W scenariuszu konserwatywnym wy-
datki budzetowe bytyby takie same natomiast efekty mniejsze. Scenariusz libe-
ralny wymagatby najmniejszego budzetu, ale rownoczesnie nastgpitoby znaczne
ograniczenie zakresu dzialania WPR 1 mniejsza bytaby unijna warto$¢ dodana.

5. Uwagi koncowe

Omodwione dokumenty sg raczej prezentacjg zyczen Komisji, a nie infor-
macja o WPR, ktéra bedzie prowadzona w latach 2013-2020. Réwniez towarzy-
szace im projekty przygotowanych przez Komisj¢ rozporzadzen niczego nie
przesadzaja. Rada ich jeszcze nie przyjela (ostatnio opublikowano jedynie pro-
jekty Komisji z propozycjami poprawek Prezydium Rady; dokumenty te beda na
poczatku nastgpnego roku omawiane przez Rade). Do zakonczenia prac jest
jeszcze daleko, gdyz po przyjeciu rozporzadzen przez Radg niezbedna jest jesz-
cze zgoda Parlamentu Europejskiego. Wiadomo, ze Prezydium Rady wprowa-
dzito do propozycji Komisji co najmniej kilka poprawek, istotnie zmieniajacych
propozycje Komisji. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze niektdre uwagi panstw
cztonkowskich zostang uwzglednione przez Radg, a trudno spodziewaé sig, iz
Parlament Europejski zgodzi si¢ przyjac rozporzadzenia w wersji przyjetej przez
Rade. W rezultacie WPR, ktdra bedzie realizowana w latach 2014-2020, moze
powaznie 16zni¢ si¢ od projektu Komisji, sformutowanego w projektach rozpo-
rzadzen i w Impact Assessment.

Mimo to mozna w oparciu o omowione dokumenty sformutowac kilka
ogolnych uwag.

1. Trudno zgodzi¢ si¢ z cytowana opinig Ciolosa, ze czeka nas w najblizszych
latach najwazniejsza od pig¢dziesigciu lat reforma WPR. Scenariusz integra-
cyjny, ktéry zostat przyjety przez Komisj¢ za podstawe dalszych prac, jest
raczej scenariuszem kontynuacji WPR, prowadzonej w latach 2007-2013,
niz proponujacym powazne reformy. Zawarte w nim uznanie ochrony $ro-
dowiska naturalnego i zapobiegania zmianom klimatycznym za cel strate-
giczny nie zmienia ,,filozofii” WPR, gdyZ co najmniej od poczatku poprzed-
niej dekady srodowisko naturalne 1 zmiany klimatyczne sg obecne w unijnej
polityce rolnej. ,,Zazielenienie”, czyli uzaleznienie wyptaty 30% platnosci
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bezposrednich od prowadzenia gospodarki rolnej w sformutowany w pro-
jekcie rozporzadzenia sposob, ktory ma skutecznie chroni¢ srodowisko i za-
pobiega¢ zmianom klimatycznym, jest zatem tylko nowym instrumentem,
a nie swiadectwem reformy.

Z dokumentow Komisji wynika, ze juz w latach 2007-2009 powaznie liczono
si¢, ze kolejny wieloletni budzet WPR bedzie ,,budzetem matym”. Dlatego
tez miedzy innymi zastanawiano si¢ nad mozliwosciami zmiany struktury
wieloletniego budzetu WPR. W propozycjach eksperckich sugerowano
zmniejszenie srodkow pierwszego filaru (Srodki wspierajace dochody rolni-
cze), a zwickszenie drugiego filaru (Srodki wspierajagce rozwdj rolnictwa
iregiondow wiejskich). Tymczasem jeszcze nie zakonczone negocjacje
w sprawie wysokosci wieloletniego budzetu zakoncza si¢ najprawdopodob-
niej ograniczeniem $rodkdw na rozwdj i zachowaniem na obecnym pozio-
mie Srodkéw wspierajacych dochody rolnicze. Wéwcezas WPR w latach
2014-2020 bedzie jeszcze gorliwiej niz obecnie chroni¢ dochody kosztem
srodkow przeznaczonych na rozwoj.

Propozycje Komisji, mimo retoryki o potrzebie ujednolicania poziomu ptat-
nosci bezposrednich, sa w tej dziedzinie bardzo powsciagliwe. Ich przyjecie
przez Rade i Parlament bytoby jawnie niesprawiedliwym traktowaniem nie-
ktérych ,,nowych” panstw cztonkowskich, w tym przede wszystkim trzech
panstw battyckich, ktére otrzymuja najmniejsze platnosci w przeliczeniu na
jednostke powierzchni.

. Niektdre radykalne propozycje Komisji, regulujace ,,zazielenienie”, zostaty juz
zmodyfikowane przez Prezydium Rady. Miedzy innymi poprawiono absur-
dalny przepis, ze gospodarstwa, majace co najmniej 3 ha gruntdw ornych,
beda zobowigzane uprawiac¢ na nich co najmniej trzy rosliny. (Niespetnienie
tego warunku oznaczalo zmniejszenie platnosci bezposrednich o 30%). Mody-
fikacja polega na podniesieniu minimalnej powierzchni gruntéw ornych,
podlegajacych obowigzkowi réznicowania ptodozmianu z 3 do 15 hektarow.
Skorygowano takze propozycje rownie absurdalnego przepisu, ze rolnicy
(poza majacymi male gospodarstwa) beda obowiazani przeksztalci¢ 7%
powierzchni uzytkdw rolnych, uprawniajacej do otrzymania ptatnosci bez-
posrednich (ang. eligible hectares), pomniejszonej o powierzchnie trwatych
uzytkdw zielonych, w obszar ekologiczny (ang. ecological focus area).
Przepis ten, zgodnie z poprawka Prezydium, obowigzywatby jedynie rolni-
kow majacych gospodarstwa, ktorych powierzchnia uprawniona do otrzy-
mania platnosci bezposrednich po wylaczeniu trwatych uzytkow zielonych
przekracza 15 ha. Mozna spodziewac si¢, ze przedstawiciele panstw czton-
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kowskich 1 europarlamentarzysci zgodza si¢ z modyfikacjami Prezydium
Rady, a ponadto znajda w propozycjach Komisji jeszcze inne nonsensy, ktore
usung lub co najmniej ztagodza.

. Najwazniejszym zarzutem, ktdry nalezy postawi¢ projektowi proponowanemu
przez Komisje 1 przyjetemu przez Prezydium Rady, jest zaproponowanie
takiego zestawu narzedzi, ktore moga spowodowaé silny efekt trade-off
migdzy dwoma celami: ochrong srodowiska a konkurencyjnoscig rolnictwa.
Wiadomo, ze wiele galezi rolnictwa UE przegrywa konkurencj¢ na rynkach
migdzynarodowych i ze dodatkowych trudnosci przysparza obowiazek prze-
strzegania zasady cross-compliance. Uzaleznienie wyptacania ptatnosci bez-
posrednich od przeksztalcenia czegsci gospodarstw w obszar ekologiczny
1 obowigzek dywersyfikacji upraw, niezaleznie od negatywnego wplywu
na konkurencyjnos¢ rolnictwa UE, stanowia daleko posunigta ingerencje
W organizacj¢ gospodarstw.

Ze szczegotowych przepisdéw wynika, ze nie istnieje rOwnowaga migdzy
trzema celami, ktére ma realizowa¢ WPR w latach 2014-2020. Narzedzia
realizacji celu drugiego, ,,Zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi
i srodowiskowymi dobrami publicznymi” sg tak skonstruowane, ze unie-
mozliwiaja lub co najmniej bardzo utrudniajg poprawe konkurencyjnosci
rolnictwa UE na rynkach miedzynarodowych. Jezeli sytuacja w latach 2014-
-2020 bedzie si¢ rozwija¢ zgodnie ze scenariuszem konserwatywnym lub
integracyjnym, to pozycja konkurencyjna rolnictwa UE zaréwno na rynkach
migdzynarodowych, jak i wewnegtrznych ulegnie znacznemu oslabieniu,
o czym bedzie swiadczy¢ przede wszystkim przejscie na pozycje duzego
importera netto artykutow rolno-spozywczych.

Ostatecznym wnioskiem, jest stwierdzenie, ze proponowany program WPR
po 2013 roku jest programem zmuszajacym rolnikéw do gospodarowania
zgodnie z niekiedy przesadnie restrykcyjnymi, a takze watpliwej wartosci
przepisami chronigcymi srodowisko naturalne i zapobiegajacymi zmianom
klimatycznym. Ponadto okoto 70% jego srodkéw ma wspiera¢ dochody rol-
nicze (pltatnosci bezposrednie), a tylko okoto 25% rozwoj rolnictwa i obsza-
row wiejskich. Natomiast w programie brak skutecznych dziatan zapewnia-
jacych wzmocnienie pozycji konkurencyjnej artykutéw rolno-spozywczych
UE na rynkach mi¢dzynarodowych i zwigkszajacych potencjal produkcyjny
rolnictwa unijnego. Jest to wigc przede wszystkim program ochrony docho-
déw rolniczych i srodowiska naturalnego, i tym dwom celom jest podpo-
rzagdkowany rozwdj rolnictwa i regionow wiejskich.
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Dr Janusz Rowinski

Kwestie finansowe i legislacyjne WPR 2014-2020.
Stan na 15 grudnia 2012 roku

1. Uwagi wstepne

Chociaz do 1 stycznia 2014 roku pozostalo niewiele wigcej niz rok, wcigz
jest jeszcze nieznana wysokos¢ srodkow, ktore beda zarezerwowane w wielolet-
nim budzecie unijnym, realizowanym w latach 2014-2020, na wspoifinansowa-
nie Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Nie ma rowniez Rozporzadzen i Dyrektyw
Parlamentu Europejskiego (w tekscie uzywa si¢ skrotow PE i Parlament) i Rady
Europejskiej (w tekscie uzywa si¢ skrotéw RE i Rada) oraz wydanych na ich
podstawie Rozporzadzen wykonawczych Komisji Europejskiej (w tekscie uzywa
si¢ skrotow KE i Komisja). Rozporzadzenia i Dyrektywy tych trzech organow
Wspdlnoty beda stanowié prawne ,,oprzyrzadowanie” WPR, ktora bedzie prowa-
dzona w latach 2014-2020. Opracowanie oparto zatem z koniecznosci na doku-
mentach 1 danych wstgpnych, dostepnych na dzien 15 grudnia 2012 roku, ktore
moga jeszcze ulec istotnym zmianom. Juz obecnie niektdre propozycje legisla-
cyjne KE zostaly powaznie zmodyfikowane przez Prezydium RE, a mozna spo-
dziewac¢ sig¢, ze podczas dalszych prac Rady zostang wprowadzone zmiany zai-
nicjowane przez panstwa cztonkowskie. Niewatpliwie réwniez PE, pracujac nad
pakietem legislacyjnym, wprowadzi do rozporzadzen kolejne poprawki.

2. Prace nad unijnym budzetem wieloletnim na lata 2014-2020

W tabeli 1 podano cztery propozycje budzetu unijnego na lata 2014-2020
w takiej kolejnosci, w jakiej si¢ ukazywaly. Dwie pierwsze sg autorstwa Komi-
sji, ktora jest jedyna instytucja unijng majaca prawo inicjatywy legislacyjne;j.
29 czerwca 2011 roku KE przekazata propozycje budzetu' na kolejne siedmiolecie
Radzie, Parlamentowi Europejskiemu, Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
i Komitetowi Regionow. Budzet (w cenach 2011 roku), obejmujacy dwadziescia
siedem panstw cztonkowskich, zostal opracowany na kwote 1083,3 mld euro
(wersja zobowiazania, ang. commitments), z tego 1025,0 mld euro w cze¢sci
»podstawowej” (,,Wieloletnie Ramy Finansowe”, ang. ,, Multiannual Financial

' Budzet z perspektywy ,, Europy 2020”, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Komisja
Europejska, KOM(2011) 500 wersja ostateczna, Bruksela, 29.6.2011.
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Framework”; w tek$cie uzywa si¢ skrotu WRF) i 58,3 mld euro w czgsci ,,dodat-
kowej” (,,Poza Wieloletnimi Ramami Finansowymi”, ang. ,, Qutside Multiannual
Financial Framework”; w tek$cie uzywa si¢ skrétu ,,poza WRF”’). W lipcu 2012
roku Komisja przedtozyta drugg propozycje, w ktorej ogolna kwota budzetu
zostata zwigkszona do 1091,5 mld euro’. Zwickszenie zostalo spowodowane
koniecznoscig uwzglednienia dwudziestego 6smego panstwa cztonkowskiego —
Chorwacji. Wprawdzie proces jej przyjecia nie zostat jeszcze formalnie zakon-
czony, ale jest tak zaawansowany, ze nalezalo w budzecie zarezerwowac dla
Chorwacji odpowiednie kwoty.

Wiadomo bylo, ze dyskusja nad proponowanym przez KE budzetem wielo-
letnim bedzie tradycyjnie dtuga i burzliwa zarowno w Radzie, jak i w Parlamen-
cie. Wysoko$¢ budzetu wieloletniego rowniez w poprzednich okresach progra-
mowania byta zrédlem sporow, wszczynanych zwykle przez Wielka Brytanie,
ktora z reguty od czasu Margaret Thatcher (1984 rok) domagata si¢ budzetu niz-
szego niz proponowany przez Komisje. Obecna propozycja Komisji zostata jed-
nak zakwestionowana nie tylko przez Wielka Brytanig, ale przez wszystkich
dziewieciu platnikéw netto’. Panstwa, ktére do budzetu unijnego przekazuja
wigcej niz z niego otrzymuja, domagaly si¢ mniejszego budzetu, nie wymienia-
jac jednak we wspolnym liscie kwoty zmniejszenia (nizszy budzet to mniejsze
obowigzkowe wptlaty ptatnikdw netto i — co wazniejsze — mniejsza roznica
migdzy obowigzkowymi wplatami do budzetu unijnego a srodkami otrzymanymi
z niego; w rezultacie nizsze ujemne saldo obrotow platnika netto z budzetem
unijnym). Natomiast niektorzy platnicy netto wymieniali konkretng sume
zmniejszenia®. Premier brytyjski stwierdzit przy tym, ze w razie nie spetnienia
jego zadania, Wielka Brytania zawetuje budzet. Z kolei beneficjenci netto, w tym
Polska, domagali si¢ zachowania budzetu w wysokosci proponowanej przez
Komisje. Wiedzg oni, ze mniejszy budzet oznacza nizsze dodatnie salda obrotéw
beneficjentow netto z budzetem unijnym, a zatem m.in. ogranicza mozliwosci
realizowania programéw rozwojowych. Negocjacje, ktore miaty doprowadzié
do uzgodnienia stanowiska wszystkich 27 panstw cztonkowskich (przyjecie
budzetu wieloletniego przez Rade wymaga jednomyslnosci), miaty posta¢ inten-
sywnych spotkan na réznych szczeblach administracji rzadowej. Wazng rolg
odgrywali w nich ,,szerpowie”, wyspecjalizowani w dwustronnych i wielostron-

2 A. Matthews, No decision on MFF budget at first attempt, 13 November 2012. Wpis na blogu:
http/capreform.eu/no-decision-on-mff-budget-at-first=attempt/.

* List ztozony 19.12.2011 r., podpisany przez Austri¢, Danie, Finlandie, Francje, Holandig,
Niemcy, Szwecje, Wielka Brytani¢ i Wtochy.

* Premier Wielkiej Brytanii David Cameron domagat si¢ zmniejszenia budzetu siedmioletniego
o co najmniej o 100 mld euro.
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nych nieoficjalnych rozmowach kuluarowych. O tym, jak trudne musiaty by¢ te
rozmowy, $wiadczy zwotanie dopiero w dniach 22-23 listopada 2012 roku, a wiec
16 miesiecy po przekazaniu projektu przez Komisje, specjalnej RE, na ktorej
budzet miat by¢ przyjety. Zwotanie RE w tym momencie bylo zreszta ryzykowne,
poniewaz wiadomo byto, ze kuluarowe rozmowy panstw czlonkowskich nie
doprowadzity jeszcze do consensusu; nadal utrzymywaty si¢ powazne réznice
stanowisk. Dlatego tez roli mediatora podjat si¢ z racji swego stanowiska Prze-
wodniczgcy Rady Herman Van Rompuy, ktory przedstawit podczas posiedzenia
dwie propozycje budzetowe; druga po odrzuceniu przez panstwa cztonkowskie
pierwszej (por. tabela 1; ,,Propozycje Van Rompuya”). Zaréwno w pierwszej,
jak 1 w drugiej propozycji budzet ogdtem byl nizszy od proponowanego przez
KE (wersja skorygowana z lipca 2012 roku) o okoto 80 mld euro i wynosit nie-
spetna 1011 mld euro’. Cigcia mialy ograniczy¢ cze$é ,,poza WRF” do niespetna
40 mld euro (o okoto 20 mld euro, czyli 0 35%), a budzet podstawowy w pierw-
szej propozycji do 973,2 mld euro, natomiast w drugiej do 971,9 mld euro
(o ponad 60 mld euro, czyli o 6%). Tak wysokie cigcia w czgsci ,,poza WREF”
byly czesciowo zabiegiem ksiggowym, poniewaz trzech pozycji na kwote okoto
14,5 mld euro Van Rompuy nie usunat, a jedynie przeniost do budzetu podsta-
wowego, nie zwigkszajac zresztg z tego powodu jego wysokosci. Jedna z nich,
»Rezerwa uruchamiana w sytuacjach kryzysowych” w drugiej propozycji znala-
zta si¢ ponownie w czesci ,,poza WREF”.

Cechg charakterystyczng obu propozycji Van Rompuya bylo zmniejszenie
kwot znajdujacych sie¢ w dwoch najwiekszych 1 najwazniejszych rozdziatach
budzetu, rozdziale 1, zatytutowanym ,,Wzrost innowacyjny i oparty na wiedzy”
oraz w rozdziale 2 ,,Wzrost zrobwnowazony i gospodarowanie zasobami natural-
nymi” (pod ta nazwa kryja si¢ przede wszystkim srodki wspotfinansujace WPR,
stanowiace blisko 97% $rodkow rozdziatlu, a takze niewielkie srodki wspotfi-
nansujace rybotéwstwo, ochrong srodowiska oraz zapobieganie zmianom klima-
tycznym). Propozycje te nie stanowily zaskoczenia, bo tak powazna redukcja
budzetu nie bylaby mozliwa bez cig¢ wydatkow na wzrost innowacyjny i Wspolna
Polityke Rolng. Van Rompuy proponowat przede wszystkim ograniczenie wspie-
rania wzrostu innowacyjnego i1 opartego na wiedzy (o blisko 33 mld euro

SA. Matthews, No decision..., op. cit.

% Niektorzy polscy tlumacze przektadaja ,,smart and inclusive growth” jako ,,inteligentny
wzrost gospodarczy sprzyjajacy wkluczeniu spotecznemu”. E. Kawecka-Wyrzykowska zwrd-
cita uwage, ze thumaczenie to budzi watpliwosci (por. E. Kawecka-Wyrzykowska, Propozycje
nowych zrédet finansowania unijnego budzetu w latach 2014-2020, ,,Unia Europejska.pl” 2012,
nr 5). Stad moja propozycja, odbiegajaca od dostownego thumaczenia, ale chyba lepiej odda-
jaca typ wzrostu. Propozycja jednak na pewno nie przyjmie si¢, a pewnie nawet nie zostanie
zauwazona.

43



w pierwszej, a ponad 35 mld euro w drugiej propozycji), przy czym w pierwszej
propozycji zostaly ograniczone niemal wytacznie srodki funduszy struktural-
nych i funduszu spojnosci (zmniejszenie o blisko 30 mld), a wspdtfinansujace
innowacyjnos¢ i postep naukowy (wzrost oparty na wiedzy) pozostawione wia-
sciwie bez zmian. W drugiej przywrocono czgsciowo $rodki funduszy struktu-
ralnych i funduszu spojnosci (zmniejszenie o okoto 19 mld euro) kosztem finan-
sowania innowacyjnosci 1 post¢gpu naukowego (ograniczenie o 16 mld euro).
O zachowanie finansowania funduszy strukturalnych na poziomie proponowa-
nym przez Komisj¢ staraty si¢ przede wszystkim biedniejsze panstwa cztonkow-
skie (panstwa konwergencji), tworzac w tym celu koalicj¢ ad hoc, znana pod
nazwg ,,Przyjaciele Funduszu Spdjnosci”.

Chociaz cigcia proponowane przez Van Rompuya wyniosty okoto 80 mld
euro, a zatem byly bliskie pierwotnym zadaniom D. Camerona, ,,mediacja” nie
powiodta si¢. Platnicy netto nie zaakceptowali okrojonego budzetu, domagajac
si¢ jeszcze wickszych cigé. Ich zadania nie ograniczaly si¢ jednak tylko do
zmnigjszenia budzetu ogotem. Wysokosci ujemnych sald ptatnikow netto w roz-
liczeniach z budzetem unijnym zalezg bowiem réwniez od tego, ktdre pozycje
zostang zmniejszone, a ktore pozostang na dotychczasowym poziomie. Niektorzy
z nich zatem starannie pilnowali, aby zostaly zachowane te pozycje, dzigki kto-
rym otrzymujg z powrotem znaczng cze$¢ wptaconych do budzetu unijnego pie-
niedzy. Tak postepowata miedzy innymi Francja, ostro bronigca ptatnosci bez-
posrednich, przy czym jej dziatania okazaty si¢ niezwykle skuteczne. Swiadczy
o tym korekta dokonana przez Van Rompuya w jego drugiej propozycji ograni-
czenia budzetu. W pierwszej finansowanie WPR zostalo zmniejszone o 22 mld
euro, a w drugiej tylko o 14 mld euro. R6znica wynikata z przywrocenia czgsci
srodkow przeznaczonych na sfinansowanie regulacji rynkowych i ptatnosci bez-
posrednich (w pierwszej propozycji cigcia tych pozycji wyniosty okoto 13 mld
euro, a w drugiej okolo 5 mld euro). Najprawdopodobniej wskutek zabiegdw
Francji 1 niektorych innych platnikéw netto Van Rompuy w ciagu jednego dnia
poprawil” swoja propozycje. Srodki przeznaczone na sfinansowanie progra-
mow rozwoju obszardw wiejskich nie miaty tak wptywowych obroncéw i w obu
propozycjach zmniejszono je o okoto 9 mld euro (ze srodkéw tych korzystaja
przede wszystkim biedniejsze panstwa cztonkowskie; ptatnicy netto nie sg nimi
specjalnie zainteresowani).
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Platnicy netto, domagajac si¢ nizszego budzetu na lata 2014-2020, dyspo-
nujag dwoma powaznymi argumentami, ktorych nie mieli podczas poprzednich
dyskusji budzetowych. Pierwszym jest krytyczna sytuacja finanséw niektorych
panstw strefy euro. Stabilizacja finansowa strefy przy zachowaniu obecnego
sktadu jej cztonkéw wymaga zaangazowania niezwykle wysokich srodkow ratun-
kowych, przy czym ostateczne koszty tego przedsigwzigcia, a takze termin,
w ktérym nastagpi powrdt do rownowagi, sa wcigz jeszcze nieznane. W uzdra-
wianie finansow panstw, ktére majg powazne klopoty finansowe, poza migdzy-
narodowymi instytucjami finansowymi — Europejskim Bankiem Centralnym,
Bankiem Swiatowym oraz Migdzynarodowym Funduszem Walutowym, zaanga-
zowalo si¢ kilka najsilniejszych gospodarczo panstw strefy euro, w tym przede
wszystkim Niemcy. W rezultacie niektorzy ptatnicy netto argumentuja, ze brak
im pienigdzy na sfinansowanie budzetu w wysokosci proponowanej przez Komi-
sje. Thumaczenie to jest o tyle nietrafne, ze ,,0szczgdnosci” uzyskane w wyniku
mniejszego budzetu sg co najmniej kilkakrotnie mniejsze niz ogdlna wysokos¢
pakietow ratunkowych dla panstw, ktorych finanse publiczne sg zagrozone.
Drugim argumentem, uzasadniajagcym koniecznos$¢ ,,matego budzetu”, Scisle
zwigzanym z poprzednim jest recesja, utrzymujaca si¢ od kilku lat w niektorych
panstwach Wspdlnoty, lub co najmniej znaczne spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego we wszystkich pozostatych. Istniejgce trudnosci gospodarcze
niewatpliwie powoduja zmniejszenie poczucia solidarnosci panstw czlonkow-
skich, w tym takze ptatnikow netto, i narastanie tendencji ,,niech kazdy radzi
sobie sam”. Pojawiajg si¢ opinie, ze panstwa otrzymujace pomoc, nie wykorzy-
stuja jej wlasciwie. Stad formutowane w niektdrych kregach pytanie: dlaczego
obywatele panstw ptatnikow netto maja finansowac rozne fanaberie inwestycyjne
i nieskuteczne programy szkoleniowe w panstwach otrzymujacych pomoc?

Kolejne specjalne posiedzenie Rady, na ktéorym bedzie omawiany budzet
wieloletni i zostanie podjeta kolejna proba jego przyjecia, odbedzie si¢ dopiero
w 2013 roku. Jego data jest jeszcze nieznana i bedzie zaleze¢ od wyniku dal-
szych rozmdw, ale powinno zosta¢ zwotane najpdzniej w marcu. Na tym posie-
dzeniu Rada prawdopodobnie przyjmie budzet poniewaz wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny zdawac sobie sprawe, ze nie mozna juz dtuzej zwlekac.
Rok to niewiele czasu, gdyz do przyjecia budzetu przez wiadze UE wymagana
jest jeszcze zgoda PE. Jej uzyskanie najprawdopodobniej nie bedzie latwe.
Z dotychczasowych dyskusji w Parlamencie wynika, ze przewazaja w nim zwo-
lennicy ,,duzego budzetu” (za taki budzet wielu europostéw uznalo propozycje
Komisji). Uzyskanie zgody na budzet znacznie nizszy od budzetu Komisji nie
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bedzie wige tatwe’. Tymczasem budzet przyjety przez Rade niewatpliwie bedzie
nizszy od propozycji ztozonych przez Van Rompuya. Platnicy netto nie zgodzili
si¢ na sugestie Przewodniczacego Rady, gdyz chca ,,wytargowad” jeszcze wyzsze
cigcia. Roznica miedzy budzetem przyjetym przez Rade¢ a budzetem Komisji
bedzie wigc wigksza niz 80 mld euro, a nie jest wykluczone, ze wigksza niz
podana przez D. Camerona kwota 100 mld euro. Pod obrady PE trafi wiec
budzet, ktory w wersji zobowigzania bedzie chyba nizszy niz 1 bilion euro i bedzie
stanowil okoto 1% prognozowanego dochodu narodowego brutto (GNI — Gross
National Income) panstw cztonkowskich. Pod wzgledem obcigzenia dochodow
panstw cztonkowskich bylby zatem najmniejszym budzetem wieloletnim w hi-
storit EWG 1 UE.

Przyjety budzet w wersji rzeczywistych wydatkow (ang. payments) bedzie
jeszcze nizszy, gdyz czes¢ zobowigzan w nieznanej wysokosci zostanie pokryta
po roku 2020. Wysoko$¢ roznicy miedzy dwoma wersjami budzetu jest powazng
kwestig, ktéra moze budzi¢ kontrowersje. Duza r6znica migdzy nimi $wiadczy-
taby, zdaniem niektérych komentatoréw, o sztucznym zrownowazeniu budzetu
unijnego i miataby charakter ukrywajacej deficyt ,kreatywnej ksiegowosci™.
W projekcie budzetu na lata 2014-2020 przewidziano, ze zobowigzania, prze-
chodzace z obecnego okresu budzetowania wieloletniego, wyniosg 27 mld euro
(por. tabela 1) i kwota ta nie budzi zastrzezen. Jesliby jednak w obecnie opra-
cowywanym budzecie wchodzaca do budzetu wieloletniego na lata 2021-2027
roznica migdzy zobowigzaniami a ptatnosciami byta kilkakrotnie wigcksza niz
27 mld euro, to mégltby by¢ postawiony zarzut ukrywania w ten sposob niedo-
puszczalnego deficytu (budzet unijny jest chyba jedynym budzetem na $wiecie,
ktéry musi by¢ zrownowazony). Jednakze zarezerwowanie w kolejnym budzecie
kwoty kilkudziesi¢ciu miliardéw euro, przewidzianej na pokrycie nieoptaconych
zobowigzan z lat 2014-2020 moze wynika¢ takze z chtodnej oceny sytuacji
i przyczyn technicznych. Wiadomo, ze niektore wprowadzone do programow
projekty beda konczone w latach 2019-2020. Potrzebny bedzie zatem czas na
ich rozliczenie. Wtadze Wspolnoty sa Swiadome na podstawie dotychczasowych
doswiadczen, ze formalnosci rozliczeniowe moga niekiedy by¢ uciazliwe i trwac
dhugo. Dlatego tez migdzy innymi obowigzujgca obecnie zasada n + 2 zostanie
zastapiona zasada n + 3, dzigki ktorej rozliczenia programu 2014-2020 zakoncza
si¢ dopiero 31 grudnia 2023 roku, a nie rok wczesniej.

7 Por. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie przysztosci
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku. Dokument dostgpny na stronach internetowych Par-
lamentu Europejskiego.

% Opinie, ze budzet na lata 2014-2020 jest w rzeczywistosci budzetem deficytowym, co jest
niezgodne z przepisami UE, wyrazit m.in. Martin Schulz, Przewodniczacy Parlamentu Euro-
pejskiego.
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Budzet na lata 2014-2020 zostanie najprawdopodobniej ostatecznie przy-
jety przez Rade mniej wigcej w takiej wysokosci, jakiej sobie zazyczyt najwigk-
szy przeciwnik budzetu zaproponowanego przez Komisje, premier Wielkiej
Brytanii, D. Cameron. Nalezy zatem uzna¢, ze wlasnie on bedzie ,,zwycigzca”
negocjacji w Radzie, gdyz konsekwentnie przeprowadzil swoja ide¢ ,,matego
budzetu”. Przy okazji ,,zwyci¢gzcami” beda takze wszyscy ptlatnicy netto. Zwycig-
stwo zwolennikdéw ,,matego budzetu” bedzie porazka Komisji, przede wszystkim
dlatego, ze zanosi si¢ na szczegdlnie ostre ograniczenie i tak zresztg do§¢ umiar-
kowanego wsparcia wzrostu innowacyjnego i opartego na wiedzy. Z realizacjg
tej polityki UE miala zresztag zawsze klopoty. Przypomnie¢ nalezy, ze w po-
przedniej dekadzie nie osiggni¢to celdw, sformutowanych zarowno w pierwszej,
jak 1 w drugiej wersji ,,Strategii Lizbonskiej”. Efekty dotychczasowej dyskusji
nad budzetem na lata 2014-2020 $wiadcza, ze o ,,Strategii Lizbonskiej” zapo-
mniaty zarowno panstwa cztonkowskie, jak i Rada, a Komisja byta jedyna insty-
tucja unijng, ktéra probowata wlaczy¢ jej elementy do budzetu. Panstwa czton-
kowskie, zarowno platnicy netto, jak i beneficjenci netto, szukajac w budzecie
na lata 2014-2020 oszczednosci, bronity przede wszystkim wydatkéw sztywnych,
ktorych z roznych wzgleddéw nie mozna zmniejszy¢ (platnosci bezposrednie) lub
ktérych ograniczenie jest trudne (fundusze strukturalne, fundusz spojnosci, fun-
dusz rozwoju obszaréow wiejskich). Zmniejszenie przynajmniej niektérych z nich
spowodowatoby w kilku co najmniej panstwach cztonkowskich burzg polityczna.
Zwlaszcza gwattowne bylyby reakcje rolnikéw tych panstw cztonkowskich,
w ktorych platnosci bezposrednie ksztattujg sie powyzej sredniej unijnej, na
propozycje ich zmniejszenia. Natomiast finansowanie wzrostu innowacyjnego
i opartego na wiedzy jest obarczone duzym ryzykiem, a pierwsze efekty wielu
projektow z tego zakresu ujawniajg si¢ czesto dopiero w dlugim okresie. Dlatego
tez ograniczenie tej pozycji nie grozi konsekwencjami politycznymi i niepoko-
jami spotecznymi.

Uznanie platnikéw netto za zwycigzcoOw nie musi oznacza¢ porazki pan-
stw — beneficjentow netto, a zwlaszcza nie musi spowodowaé, ze realizowane
przez nich programy, wspotfinansowane ze $rodkéw unijnych, beda miaty
w kolejnej perspektywie budzetowej znacznie mniejsze znaczenie dla ich roz-
woju niz obecne. Mniejsze $rodki unijne powinny bowiem sklania¢ wszystkie
panstwa cztonkowskie, w tym zwlaszcza nowe, do znacznie staranniejszego
wyboru wspotfinansowanych przez UE projektow. Polska podobno jest uwazana
za panstwo wWzorowo przygotowujace i realizujace programy wspotinansowane
ze srodkow unijnych, a przeciez z tatwosciag mozna wskaza¢ zrealizowane pro-
jekty, ktore nie powinny by¢ wprowadzone do programu. Nie jest wykluczone,
ze przy kwalifikowaniu niektérych projektéw do realizacji obowigzywata zasada
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,,8a $rodki, trzeba je wydac, bo jesli ich nie wydamy, trzeba bedzie je zwrdcic”.
Tymczasem ocena projektu, ktory ma by¢ wspotfinansowany ze srodkoéw unij-
nych, powinna by¢ réwnie ostra, jak ocena zamierzenia finansowanego wylacz-
nie ze srodkow wiasnych (np. z budzetu samorzadu lokalnego).

Przyjecie budzetu przez Rade bedzie oznaczato jego akceptacje przez rzady
wszystkich panstw cztonkowskich, ale nie zakonczy procedury zatwierdzenia.
Aktywnym uczestnikiem ostatniej fazy ,,gry o budzet” jest bowiem Parlament
Europejski. Dopiero zgoda Parlamentu powoduje, ze budzet staje si¢ obowigzu-
jacym prawem. Pozycja negocjacyjna PE jest jednak do$¢ staba, zwlaszcza jesli
uwaza, ze budzet przyjety przez Radg jest zbyt niski. Parlament nie ma bowiem
srodkow, za pomocg ktorych mogtby wptynaé na zmiane stanowiska platnikéw
netto i na zwigkszenie przez nich wptat do budzetu (sytuacja bytaby inna, gdyby
PE dysponowat czescia ,,dochodow wiasnych” UE, ale, jak wiadomo, sg one
obecnie niewielkie). Moze zatem jedynie prosi¢ i grozi¢, przy czym jedyng
powazng bronig jest mozliwos¢ odrzucenia budzetu. Wowcezas sg podejmowane
rozmowy z Radg przy udziale Komisji. Tak wlasnie postapiono w poprzednim
okresie budzetowym, gdy Parlament’ odrzucil 18 stycznia 2006 roku budzet
przyjety przez Rade 19 grudnia 2005 roku. Prace nad budzetem unijnym zakon-
czyly sie woéwczas dopiero 24 maja 2006 roku przyjeciem budzetu przez Radg
za zgodg Parlamentu. Wprawdzie w wyniku negocjacji zwigkszono nieznacznie
budzet, ale rownoczesnie nastgpilo opodznienie jego ostatecznego przyjecia,
a takze prac nad programami o dalsze pie¢ miesigcy. Mimo, ze per saldo korzy-
$ci byly watpliwe, nie mozna wykluczy¢, ze taki sam manewr zostanie powto-
rzony obecnie.

Rozmowy z Rada mogg jednak nie doprowadzi¢ do porozumienia. Wow-
czas jedyna mozliwo$cig Parlamentu jest ostateczne odrzucenie budzetu (weto).
W tej sytuacji przewidziane jest rozwigzanie awaryjne w postaci budzetu jedno-
rocznego (lub nawet kolejnych budzetéw jednorocznych). Jest to jednak rozwia-
zanie niewygodne dla wiadz Wspdlnoty i wszystkich panstw cztonkowskich,
i dlatego zapewne do niego nie dojdzie. Najprawdopodobniej dyskusja miedzy
Radg a Parlamentem (w imieniu Rady bedzie negocjowaé Prezydencja Irlandzka,
mozliwy jest rowniez osobisty udzial Przewodniczacego Rady Van Rompuya)
bedzie jeszcze gwaltowniejsza niz podczas zatwierdzania poprzedniego budzetu
wieloletniego. Jej wynikiem bedzie jednak porozumienie, ktore kazda ze stron

? Za odrzuceniem musi glosowac¢ bezwzgledna wickszos¢ (378) europostow wybranych, a nie
bezwzgledna wigkszos¢ uczestniczacych w glosowaniu. Taka wigkszo$¢ trudno jest osiagnac
miedzy innymi dlatego, ze europostowie sa $wiadomi, iz rzad panstwa, ktérego sa obywate-
lami (a czgsto takze cztonkami partii, ktora tworzy rzad), wyrazit zgode na jego przyjecie.
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uzna za swoj sukces. Istota porozumienia bgdzie taka sama jak w roku 2006;
budzet ogotem na lata 2014-2020 bedzie wyzszy niz przyjety przez Rade, ale
roznica bedzie niewielka.

* * *

*

Jedng z dwéch najwigkszych pozycji budzetu wieloletniego sg wydatki na
rolnictwo i obszary wiejskie. Komisja postulowata w pierwszej propozycji prze-
znaczenie na wspotinansowanie WPR §rodkow w wysokosci 387,2 mld euro,
w tym 381,2 mld euro z trzech rozdziatlow budzetu podstawowego. Najwicksze
srodki — 371,7 mld euro — pochodzity z rozdzialu 2 ,,Wzrost zrownowazony
1 zasoby naturalne”. Ich uzupehienie stanowity srodki rozdzialu 1 ,,Wzrost inno-
wacyjny 1 oparty na wiedzy” w wysokosci 7,0 mld euro (4,5 mld euro na bada-
nia i innowacje w dziedzinach bezpieczenstwa zywnosciowego, biogospodarki
i rolnictwa zréwnowazonego, a 2,5 mld euro na pomoc zywnosciowa dla znaj-
dujacych si¢ w najtrudniejszych warunkach) oraz rozdziatu 3 ,,Bezpieczenstwo
i sprawy obywatelskie” (2,2 mld euro na zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego). W czesci ,,poza WRF” umieszczono srodki na sfinansowanie dziatan
interwencyjnych w razie kryzysu w rolnictwie (3,5 mld euro). Na rolnictwo miata
by¢ rowniez przeznaczona wigkszos$¢ srodkow dostosowujacych gospodarke do
wyzwan globalizacji (2,5 mld euro z 3,0 mld euro, znajdujacych si¢ w Europe;j-
skim Funduszu Dostosowania do Globalizacji, ang. European Globalisation Fund)).

Srodki znajdujace si¢ w rozdziale 2 budzetu podstawowego mialy sfinan-
sowac¢ platnosci bezposrednie i wydatki rynkowe (281,8 mld euro), rozwdj ob-
szarow wiejskich (89,9 mld euro), nie zaliczane do WPR wydatki zwigzane
z ryboldwstwem i ochrong srodowiska, a takze zapobiegajace zmianom klima-
tycznym (9,9 mld euro) oraz inne, w tym administracyjne (1,3 mld euro). Wydatki
na rolnictwo i obszary wiejskie ze wszystkich zrodet stanowi¢ mialy wedlug
propozycji Komisji 34,3% wydatkéw budzetu ogdétem, w tym ptatnosci bezpo-
$rednie 1 wydatki rynkowe 26,0%. Komisja, korygujac swa propozycje w lipcu
2012 roku, zwigkszyla przeznaczone na finansowanie WPR srodki rozdziatu 2 do
wysokosci 373,9 mld euro (wzrost o 2,2 mld euro), a wszystkie pozostate pozycje
budzetu WPR utrzymatla w poprzedniej wysokosci.

W swej pierwszej sugestii ,,mediacyjnej” Van Rompuy proponowat zmniej-
szenie srodkow WPR w poréwnaniu ze skorygowang propozycja Komisji o blisko
22 mld euro (o 5,8%), a w drugiej o ponad 13,5 mld euro (o 3,7%). Cigcia,
zwlaszcza przewidziane w ,,poprawionej” propozycji, sa relatywnie znacznie
mniejsze niz budzetu ogoétem (w obu sugestiach 7,4%). W obu propozycjach
znacznie tagodniej zostat potraktowany I filar (niemal wylacznie $rodki na wy-
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ptate platnosci bezposrednich; zmniejszenie w pierwszej propozycji o 4,7%,
a w drugiej o 1,8%) niz II filar (rozwdj obszaréw wiejskich; zmniejszenie w obu
sugestiach o 9,4%). Wyraznie wigc widaé, ze srodki wspotfinansujace WPR,
zostaty potraktowane w procesie poszukiwania oszczednosci budzetowych przez
Van Rompuya nieco tagodniej niz inne czgsci budzetu. Symptomatyczne sa
znacznie mniejsze cigcia waznego nie tylko dla ,,nowych”, ale rowniez dla starych
panstw cztonkowskich pierwszego filara niz drugiego (Srodki drugiego filara sa
przeznaczone przede wszystkim dla ,,nowych” panstw cztonkowskich). Niewat-
pliwie zatem sugestie Van Rompuya mialy chroni¢ przede wszystkim interesy
niektérych starych cztonkow. Réwnoczesnie pogliebiaja one jeszcze istniejaca
juz w propozycjach KE dysproporcje¢ mi¢dzy srodkami unijnymi przeznaczo-
nymi na ochron¢ dochodéw rolniczych (I filar; okoto 75% srodkow WPR w la-
tach 2014-2020) i wsparcie rozwoju regiondw wiejskich (II filar; okoto 25%
srodkéw). Takie proporcje swiadczg wyraznie o prymacie rowniez w kolejnym
okresie programowania polityki, chronigcej dochody rolnikow, nad polityka
rozwoju obszarow wiejskich. Opinii tej nie moze zmieni¢ nieostra linia graniczna
migdzy $rodkami obu filaréw. Nie wszystkie znajdujace si¢ w ,,szufladzie” zatytu-
lowanej ,,Rozw6j obszaréw wiejskich” w rzeczywistosci stuza rozwojowi'® i nie
wszystkie, wyptacone w postaci ptatnosci bezposrednich zwiekszaja konsumpcije.

3. Prace nad pakietem legislacyjnym WPR na lata 2014-2020

Przedtuzajace si¢ prace nad budzetem wieloletnim na lata 2014-2020
oczywiscie niepokoja, ale nie powinny stanowic¢ przyczyny, uniemozliwiajacej
wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2014 roku ,,nowej” WPR w pelnym zakresie.
Przy wszystkich klopotach i opoznieniach jest niemal pewne, ze budzet wielo-
letni bedzie przyjety przed ta data. Jak juz stwierdzono, Parlament Europejski
powinien, po uzgodnieniu podczas negocjacji z Rada niewielkich poprawek,
wyrazi¢ zgode na budzet przyjety przez Rade. Wobec tego najprawdopodobniej
nie trzeba bedzie stosowaé §rodka ostatecznego, ktérym jest procedura uchwala-
nia awaryjnych budzetow jednorocznych. Wprawdzie po wyrazeniu zgody przez
Parlament pozostaje jeszcze podzial ostateczny kwot budzetu ogotem migdzy
panstwa cztonkowskie, ale Komisja powinna szybko poradzi¢ sobie z tg sprawa.

1 W tej sprawie, opierajac sie na materialach polskiego PROW 2007-2014 wykonano kilka
szczegdtowych analiz. Por. np. J. Rowinski, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Analiza zatwierdzonej wersji programu i pierwszych lat realizacji), seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2005-2009”, nr 118, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2008, zwlaszcza s. 42 i nast.
oraz s. 123 i nast. Wymaga jednak sprawdzenia, czy wnioski, wynikajace z analizy polskiego
PROW, mozna rozciagna¢ na inne panstwa cztonkowskie.

51



Przyjecie budzetu przez Rade za zgoda Parlamentu jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym dla uruchomienia w terminie ,,nowej” WPR.
Niezbedne jest jeszcze pelne ,,oprzyrzadowanie” legislacyjne. Prace nad nim sg
jeszcze dalekie od zakonczenia. Juz obecnie jest zatem niemal pewne, ze przy-
czyng opdznienia bedg przedtuzajace si¢ prace nad rozporzadzeniami. Elzbieta
Bienkowska, Minister Rozwoju Regionalnego, ocenita, ze programy unijne
zostang w peti uruchomione dopiero jesienig 2014 roku, ale jest to raczej opinia
niepoprawnego optymisty, jesli uwzgledni sie, jak dtuga jest droga stanowienia
prawa w UE. Istniejacych opdznien juz nie da si¢ nadrobi¢, zwlaszcza, ze po
wejsciu w zycie pelnego pakietu rozporzadzen Parlamentu, Rady i Komisji
powazng prace muszg jeszcze wykona¢ panstwa cztonkowskie. Proces prawnego
»oprzyrzadowania” sktada si¢ bowiem az z czterech faz. W pierwszej Komisja
opracowuje projekty zmian obowiazujacego prawa (sa to najczesciej nowe rozpo-
rzadzenia i dyrektywy, zastgpujace obowigzujace, ale niekiedy jedynie noweli-
zujace istniejgce) i przekazuje je Radzie i Parlamentowi Europejskiemu. W fazie
drugiej Rada po wprowadzeniu, jesli uzna za stosowne, poprawek, przyjmuje
otrzymane projekty i przekazuje do dalszych prac Parlamentowi Europejskiemu.
Nastepnie migdzy tymi dwoma instytucjami tocza si¢ negocjacje, ktore koncza
si¢ zazwyczaj (czesto po wprowadzeniu zmian) przyjeciem projektow rowniez
przez Parlament i ogloszeniem ich w Dzienniku Urzgdowym UE. Faza trzecig
jest opracowanie i opublikowanie przez Komisj¢ rozporzadzen wykonawczych,
opracowanych na podstawie upowaznien, znajdujacych si¢ w rozporzadzeniach
Parlamentu 1 Rady. Faza ta formalnie rozpoczyna si¢ dopiero po zakonczeniu
prac legislacyjnych przez Rade i Parlament. Jednakze w rzeczywistosci Komisja
znaczng jej czes¢ moze wykonaé wczesniej, poniewaz jest na biezaco informo-
wana o ewentualnych zmianach wnoszonych do przygotowanych przez nig pro-
jektow. Czwarta faza, ktéra moze rozpoczaé si¢ dopiero po zakonczeniu trzech
poprzednich, jest wykonywana przez panstwa cztonkowskie. Wprawdzie rozpo-
rzadzenia instytucji unijnych sa aktami prawnymi, obowiazujacymi z dniem wej-
Scia na terenie catej UE, a zatem panstwa cztonkowskie nie muszg wydawac
przepisow, wprowadzajacych je w zycie. Jednakze w rzeczywistosci rozporza-
dzenia Rady 1 Komisji, cho¢ czesto bardzo szczegdtowe, wymagaja uzupelnien,
wynikajacych m.in. ze specyfiki poszczegolnych panstw cztonkowskich. Uzupet-
nienia te sg wrecz konieczne w dziedzinie regulowanej przepisami WPR, przede
wszystkim dlatego, ze rolnictwo europejskie jest niezwykle zréznicowane i wobec
tego przykladowo rozwigzania wilasciwe w warunkach Wielkiej Brytanii czy
Szwecji nie moglyby by¢ zastosowane w Polsce albo w Bulgarii. Ponadto wpro-
wadzenie zmienionych przepisow unijnych moze wymaga¢ zmian instytucjo-
nalnych i proceduralnych lub co najmniej ,,technicznych”. Zmiany techniczne
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i proceduralne sg czgsto kosztowne, a ponadto uciazliwe 1 wymagajace wiele
czasu, przede wszystkim wowczas, gdy niezbedne jest zastapienie istniejagcych
systemow informatycznych nowymi i przeprowadzenie zewngetrznych audytow.
Wtasnie przedtuzajace si¢ audyty w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa spowodowaty, ze Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013
zostal w petni uruchomiony dopiero w 2009 roku.

Komisja Europejska, prezentujac w srodowiskach politycznych i eksperc-
kich panstw cztonkowskich swoje propozycje legislacyjne pod koniec pazdzier-
nika 2011 roku, wyrdznita nastepujace etapy pracy instytucji unijnych nad WPR
po 2013 roku'":

(1). 12.04.2010 - 11.06.2010 Debata publiczna,

(2). 19-20.07.2010 Konferencja podsumowujaca,

(3).18.11.2010 Komunikat Komisji,

(4).23.11.2010-25.01.2011 Konsultacje oceniajace skutki regulacji,

(5).29.06.2011 Propozycje Komisji w sprawie budzetu 2014-2020,
(6).12.10.2011 Propozycje ustawodawcze regulujgce WPR do 2020 roku,
(7).2011-2013 (1) Debata w Parlamencie Europejskim i Radzie,
(8).2011-2013 (2) Zatwierdzenie rozporzadzen i aktow wykonawczych.

Przedstawiony przez Komisje harmonogram prac (trzy pierwsze etapy byly
juz zreszta wykonane, gdy go prezentowata) rozni si¢ od omowionych wczesniej
czterech faz przygotowania rozwigzan legislacyjnych. Wiaczono do niego pro-
pozycje budzetowe Komisji (poz. 5), co swiadczy o Scistych zwigzkach migdzy
WPR a budzetem wieloletnim. Trwajace blisko rok cztery pierwsze etapy, od
debaty publicznej do konsultacji, byly zresztg stratg czasu. Jaki sens miata debata
publiczna'?, do udzialu w ktérej zostali zaproszeni wszyscy obywatele panstw
cztonkowskich? Jej zasadniczym celem byto bowiem uzyskanie odpowiedzi na
cztery nastepujace pytania: (1) Dlaczego jest potrzebna Wspolna Polityka Rolna?,
(2) Czego obywatele oczekuja od rolnictwa?, (3) Dlaczego potrzebna jest refor-
ma WPR?, (4) Za pomoca jakich narzedzi powinna by¢ realizowana przyszia
WPR? Odpowiedzi na trzy pierwsze pytania mogty by¢ tylko banalnymi ogdlni-
kami, a czwarte powinno by¢ postawione jedynie ekspertom.

""WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisji, Prezentacja przedstawiona przez
J. Plewe¢ na Konferencji w MRiRW w pazdzierniku 2011 roku, Komisja Europejska, Dyrekcja
Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich.

12 Wszystkie informacje o publicznej debacie pochodza z: Common Agricultural Policy after
2013, Public Debate, Summary Report, European Commisssion, Agriculture and Rural
Development. Dokument dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
debate/report/summary-report_en.pdf.
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Pierwszym, wymienionym w harmonogramie prac oficjalnym dokumen-
tem Komisji, zawierajacym omowienie propozycji podstawowych zasad WPR,
ktéra bedzie prowadzona w latach 2014-2020, jest komunikat Komisji ogloszony
18 listopada 2010 roku". Kolejnym waznym dokumentem jest wykonana przez
Komisje analiza skutkow proponowanych regulacji'®. Oba dokumenty sa jednak
jedynie dokumentami programowymi, stanowigcymi podstawe do dalszych prac
budzetowych i legislacyjnych. Przekazane przez Komisje w czerwcu 2011 roku
Radzie, Parlamentowi, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
1 Komitetowi Regiondw propozycje budzetowe byty ich przetozeniem na jezyk
finanséw. W pazdzierniku 2011 roku Komisja przekazata tym samym czterem
instytucjom projekty pigciu rozporzadzen, regulujacych zasady funkcjonowania
WPR w latach 2014-2020". Kilka dni wczesniej Rada otrzymata projekt rozpo-
rzadzenia ,rynkowego™, a Rada i Parlament rozporzadzenia regulujacego
funkcjonowanie funduszy unijnych'’, w tym Europejskiego Funduszu Rozwoju

B WPR do 2020: Sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Komisja Europej-
ska, KOM(2010) 672 wersja ostateczna, Bruksela 18.11.2010; wersja angielska The CAP
towards 2020. Meeting the food, natural resource and territorial challenges of the future,
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, European Commission, COM(2010)
672 final, Brussels, 18.11.2010.

' Impact Assessment, Common Agricultural Policy towards 2020, Commission Staff Working
Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels, 20.10.2011.

15 (1) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
rules for direct payments to farmers under support schemes within the framework of the
common agricultural policy, European Commission, COM(2011) 625 z 12.10.2011; (2) Pro-
posal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common
organization of the markets in agricultural products (Single CMO Regulation), European
Commission, COM(2011) 626 z 12.10.2011; (3) Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD), European Commission, COM(2011) 627 z 12.10.2011;
(4) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the financing,
management and monitoring of the common agricultural policy, European Commission,
COM(2011) 628 z 12.10.2011; (5) Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council amending Council Regulation (EC) No 1234/2007 as regards the regime of the
single payment scheme and support to vine-growers, European Commission, COM(2011) 631
z 12.10.2011. Na stronach internetowych Unii Europejskiej znajduja si¢ polskie thumaczenia
wszystkich pigciu dokumentow.

1 Proposal for a Council Regulation determining measures on fixing certain aids and refunds
related to the common organization of the markets in agricultural products, European Com-
mission, COM(2011) 629 final z 12.10.2011. Na stronach internetowych Unii Europejskiej
znajduje si¢ polskie thumaczenie tego dokumentu.

"7 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down
common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund,
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Rolnictwa i Obszarow Wiejskich. Komisja, przekazujac dokumenty, zakonczyta
wazny etap prac nad budzetem i legislacja. Kolejny nalezy do Rady i Parla-
mentu Europejskiego.

Stan prac nad budzetem ogdtem na lata 2014-2020, w tym nad budzetem
WPR w tym okresie, omoéwiono w punkcie poprzednim. Prace nad pakietem
legislacyjnym, niezbednym do prowadzenia od dnia 1 stycznia 2014 roku WPR
wedlug nowych zasad, przebiegaja jeszcze wolniej. Dopiero 13 i 14 grudnia
2012 roku, czyli po okoto 14 miesigcach pracy Prezydencja przekazata propozy-
cje Komisji z poprawkami panstwom czlonkowskim'®, a w jednym przypadku
Radzie'. Okazuje si¢ wicc, ze Rada jeszcze nie zakonczyta prac nad propozy-
cjami legislacyjnymi.

Zakonczenie kolejnego etapu prac zalezy obecnie od panstw cztonkow-
skich. Nie wiadomo, jak szybko uda im si¢ doj$¢ do porozumienia, chociaz od
wielu miesigcy prowadza intensywne konsultacje, ktorych efektem bedzie przy-
jecie rozporzadzen przez Rade. Porozumienie w Radzie nie oznacza zreszta
zakonczenia procesu legislacyjnego. Pozostaje bowiem jeszcze, tak samo jak
w przypadku budzetu, Parlament. Dopiero rozporzadzenie przyjete przez Parla-
ment Europejski i Rade oraz ogtoszone w Dzienniku Urzgdowym staje si¢ obo-
wigzujagcym prawem na calym obszarze Unii Europejskiej. Tymczasem Parlament
moze mie¢ w wielu kwestiach, nie tylko szczegotowych, ale réwniez zasadni-
czych, odmienne zdanie niz Rada. Wowczas poszukuje si¢ takiego rozwigzania,

the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European
Maritime and Fisheries Fund covered by the Common Strategic Framework and laying down
general provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund
and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) No 1083/2006, European Commission,
COM(2011) 615, 6.10.2011. Na stronach internetowych Unii Europejskiej znajduje si¢ pol-
skie thumaczenie tego dokumentu.

'8 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD),
Presidency revised text, Council of the European Union, 17352/1/12, REV 1, Brussels,
13 December 2012; Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on the Financing, Management and Monitoring of the Common Agricultural Policy — Presidency
revised consolidated text, Council of the European Union, 17354/1/12, REV 1, Brussels,
13 December 2012; Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing Rules for Direct Payments to Farmers under Support Schemes within the Frame-
work of the Commons Agricultural Policy — Presidency revised consolidated draft Regulation,
Council of the European Union, 17383/1/12, REV 1, Brussels, 14 December 2012. Na stro-
nach internetowych Unii Europejskiej nie ma polskiego thumaczenia tych dokumentow.

1 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
a Common Organisation of the Markets in Agricultural Products (Single CMO Regulation)
(CAP Reform), Presidency revised consolidated draft Regulation, Council of the European
Union, 17379/1/12, REV 1, Brussels, 13 December 2012. Na stronach internetowych Unii
Europejskiej nie ma polskiego thumaczenia tego dokumentu.
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ktére zostanie zaakceptowane przez obie instytucje unijne. Nie zawsze jest to
fatwe, zwlaszcza ze uprawnienia Parlamentu Europejskiego w dziedzinie legi-
slacji stanowig bardzo powazny $rodek nacisku na Rade.

4. Uwagi koncowe

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Przebieg prac nad budzetem wieloletnim na lata 2014-2020 i prawnym
,oprzyrzadowaniem” WPR w tym okresie $wiadczy, ze postepowanie
wszystkich instytucji unijnych (Parlamentu, Rady i Komisji), a takze pan-
stw cztonkowskich, jest identyczne jak w latach, w ktérych opracowywano
obecnie obowigzujacy budzet wieloletni i aktualny pakiet legislacyjny WPR.
Nie wida¢ oznak, ze ktokolwiek przejmuje sie, ze prace sg powaznie opdz-
nione i juz dawno mingt termin, umozliwiajacy pelne uruchomienie pro-
gramu ekonomicznego i spotecznego Unii Europejskiej na lata 2014-2020
w dniu 1 stycznia 2014 roku.

Przebieg omawianych prac jest dobitnym, cho¢ bynajmniej nie najwazniej-
szym dowodem, ze UE jest organizacja, w ktorej tryb podejmowania decyzji
w ostatnich kilkunastu latach zostat zbiurokratyzowany do absurdu, a nie-
$miate dziatania, ktére majg spowodowac zmiang tej sytuacji, nie przynosza
efektu. Nasuwa si¢ pytanie, czy UE w sktadzie 27, a niedtugo 28 panstw,
moze dziata¢ sprawniej niz obecnie, czy tez musimy pogodzi¢ si¢ z obec-
nym stanem.

Wieloletni budzet na lata 2014-2020 (wersja zobowigzania) najprawdopo-
dobniej bedzie wynosit 1% lub niewiele wigcej produktu narodowego brutto
(PNB) panstw cztonkowskich. W kolejnym siedmioleciu utrzymana zostanie
zatem dlugookresowa tendencja zmniejszania obcigzen dochodu narodo-
wego wszystkich panstw cztonkowskich, zarowno platnikow netto, jak
1 beneficjentow, sktadkami do budzetu (wptaty do budzetu unijnego stano-
wity w dos¢ odlegtej przesztosci 1,25% PNB).

Istotng cecha kolejnych propozycji budzetowych jest nie tylko zmniejszanie
jego wysokosci, ale rowniez ograniczanie finansowania rozwoju innowa-
cyjnego i opartego na wiedzy. Mimo to jest to nadal budzet finansujacy
przede wszystkim rozwoj.

Najwicksza pozycja, ktorej nie mozna zaliczy¢ do wydatkow, wspieraja-
cych rozwdj, sa platnosci bezposrednie, stanowigce najwazniejsza czes$é
budzetu WPR. Budzet rolny jest zatem ta czg¢scig unijnego budzetu, ktora
stuzy przede wszystkim biezacej ochronie dochodéw rolniczych natomiast
tylko w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do poprawy konkurencyjnosci
unijnego rolnictwa na rynkach miedzynarodowych.
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Dr Janusz Rowinski

Srodki na rozwoj obszaréw wiejskich w wieloletnim budzecie
unijnym na lata 2014-2020"

1. Uwagi wstepne

Polska w latach 2007-2013 otrzymata z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW; ang. European Agricultural
Fund for Rural Development — EAFRD) 13,2 mld euro. Srodki te sa przezna-
czone na wspotfinansowanie rozwoju gospodarki zywnosciowej i obszaréw
wiejskich. Jest to najwyzsza kwota wsparcia, udzielona przez EFRROW panstwu
cztonkowskiemu w obecnym okresie programowania, stanowigca okoto 15%
srodkow rozdysponowanych przez fundusz (na dwoch kolejnych miejscach
znajduja sie Wiochy — 8,3 mld euro oraz Niemcy — 8,1 mld euro®). Przy przyjeciu
takiego samego udziatu Polski w srodkach EFRROW w okresie 2014-2020
wedhug skorygowanej propozycji Komisji Europejskiej z czerwca 2011 roku
(90,8 mld euro) Polska powinna otrzymac z przysztego budzetu wieloletniego
13,6 mld euro’. Jednakze nie jest pewne, czy udzial Polski w srodkach
EFRROW w latach 2014-2020 bedzie rownie wysoki jak obecnie, choc¢by dlatego,
ze obecny jest blisko dwukrotnie wyzszy niz w uzytkach rolnych UE (8,2%).
Wiele zalezy od algorytmu podziatu, ktory moze by¢ zmieniony, gdyz 1 stycz-
nia 2007 roku do UE wstapity dwa panstwa ,,rolnicze” — Bulgaria i Rumunia,
aw 2014 roku powinna by¢ zakonczona procedura przyjecia Chorwacji (w sko-
rygowanej propozycji Komisji Europejskiej przewidziano srodki przeznaczone
dla Chorwacji). Wazna jest rowniez druga przyczyna. Obecnie trwajg intensywne
i bardzo trudne negocjacje w sprawie wysokosci wieloletniego unijnego budzetu
na lata 2014-2020 (szczegdty w opracowaniu ,,Kwestie finansowe i legislacyjne

! Przejrzany, przeredagowany i uzupehiony analizami, wykonanymi w oparciu o materiaty,
ktore ukazaty sie w drugim potroczu 2012 roku referat, wygltoszony na konferencji w Kazi-
mierzu Dolnym (18-20 maja 2012 r.). Tekst angielski referatu: J. Rowinski, RDP 2014-2020
and the development of Polish food economy, [w:] Proposals for CAP 2013+ and competi-
tiveness of food sector and rural areas, series ‘“Multi-annual Programme 2010-2014”,
no 61.1, IAFE-NRI, Warsaw 2012, s. 78-90.

2 Szczegoly podziatu PROW 2007-2013 migdzy panstwa cztonkowskie m.in. w: J. Rowinski,
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Analiza zatwierdzonej wersji pro-
gramu i pierwszych lat realizacji), seria ,,Program Wieloletni” 2005-2009, nr 118, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008, s. 25 i nast.

3 Podstawa obliczenia: skorygowana propozycja Komisji Europejskiej z czerwca 2011 roku
(90,8 mld euro).
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WPR 2014-2020. Stan na 15 grudnia 1012 roku”). Wszystkie panstwa czton-
kowskie, bedace ptatnikami netto, juz w 2011 roku stwierdzity, ze nie zgodza
si¢ na budzet w wysokosci, proponowanej przez Komisj¢ Europejska (przyjecie
budzetu przez Rade Europejska wymaga zgody wszystkich panstw cztonkow-
skich). Panstwa te uznaly, ze budzet jest zbyt wysoki, wymaga od nich zbyt
duzych wplat, i domagaty si¢ jego zmniejszenia. Po trwajacych ponad rok rozmo-
wach, ktore nie doprowadzity do jednolitego stanowiska, w dniach 22-23 listo-
pada 2012 roku Rada Europejska podjeta zakonczong niepowodzeniem probe
przyjecia budzetu. Na nadzwyczajnym posiedzeniu, poswigconym wytacznie tej
sprawie, przewodniczacy Rady Herman Van Rompuy przedstawit dwie kolejne
propozycje ograniczenia budzetu. W obu cigcia ogdtem wynosity okoto 80 mld
euro, w tym srodkow EFRROW okoto 8,1 mld euro. Fundusz w tej wysokosci,
przy zatozeniu, ze nadal 15% jego srodkow otrzyma Polska, oznaczatby ich
zmniejszenie do kwoty 12,4 mld euro.

Kolejna proba przyjecia budzetu wieloletniego przez Rade Europejska
zostanie podjeta w pierwszym kwartale 2013 roku. Najprawdopodobniej platni-
kom netto uda si¢ wytargowa¢ jeszcze wigksza obnizke budzetu ogdtem niz
zaproponowana przez Van Rompuya. Nie jest wiec wykluczone, ze srodki
EFRROW ulegng dalszemu zmniejszeniu. Z dotychczasowych negocjacji wynika
bowiem, ze II filar nie ma wptywowego protektora wsrdd platnikdw netto, kto-
remu zalezy na przeznaczeniu na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich mozli-
wie wysokiej kwoty. Jest on wazny przede wszystkim dla ,,nowych” panstw
cztonkowskich, w tym rowniez dla Polski, gdyz jest jednym z najwigkszych,
jesli nie najwigkszym, zrédtem finansowania rozwoju obszaréw wiejskich.

2. Budzet unijny wspoélfinansujacy WPR a PROW 2014-2020

Chociaz nie wiadomo jeszcze, jaka bedzie wysokos¢ srodkow EFRROW,
ktére otrzyma Polska na wspotfinansowanie rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich w latach 2014-2020, mozna przyjac, ze nie powinny by¢ one nizsze niz
10 mld euro. Srodki te beda niewatpliwie najwazniejszym, cho¢ nie jedynym
zrodtem finansowania PROW 2014-2020, kolejnego programu rozwoju rolnic-
twa 1 regionéw wiejskich. Pozostalymi, majacymi réwniez powazne znaczenie,
beda tak jak dotychczas budzet polski, preferencyjne i komercyjne kredyty ban-
kowe oraz srodki wlasne otrzymujacych wsparcie.

Przystepujac do opracowywania programu rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich w nastgpnym okresie budzetowym nalezy si¢ zastanowi¢, czy powi-
nien by¢ tylko skorygowang kontynuacja poprzednich programéw rozwoju wsi
i rolnictwa, czy tez jego cele i struktura powinny by¢ odmienne. Jest to wazne
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rowniez dlatego, ze druga potowa dekady 2011-2020 bedzie zapewne ostatnim
okresem, w ktorym Polska bedzie dysponowa¢ mniejszymi niz obecnie, ale mimo
to duzymi unijnymi srodkami wspierajacymi rozwoj rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. Rok 2020 bedzie siedemnastym rokiem cztonkostwa oraz realizacji pro-
gramu modernizacji i1 restrukturyzacji polskiego rolnictwa przy wspdtudziale
$rodkéw unijnych (UE juz w okresie poprzedzajacym cztonkostwo wspotinan-
sowata rozwdj obszaréw wiejskich, ale zakres i rozmiary wsparcia byly wow-
czas niewielkie w poréwnaniu z okresem cztonkostwa). W ciggu siedemnastu lat
jest mozliwe, cho¢ trudne, przeksztalcenie rolnictwa w dobrze funkcjonujacy,
nowoczesny i1 konkurencyjny, nie tylko na rynku UE, dziat gospodarki. Podstawe
konkurencyjnego rolnictwa w warunkach europejskich musza stanowi¢ gospo-
darstwa, bedace wylagcznym lub co najmniej gldéwnym zrodtem dochodow,
zaspokajajace uzasadnione potrzeby rolnika i jego rodziny (dochéd ,,satysfak-
cjonujacy”’) oraz umozliwiajace co najmniej reprodukcje prosta. W literaturze
ekonomicznej takie gospodarstwa sa definiowane jako ,,zywotne”. Programujac
przeksztatcenia strukturalne, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko zywotnos¢ biezaca,
ale rowniez jej utrzymanie co najmniej w dhugim okresie. Wysokos¢ dochodu
satysfakcjonujgcego zmienia si¢ bowiem z uptywem czasu, przy czym w warun-
kach wzrostu gospodarczego rosnie.

Minimalna wysoko$¢ dochodu, ktéry musi byé generowany przez gospo-
darstwo zaliczane do zywotnych, jest wielkoscig, ktdra powinna by¢ przedmiotem
szczegdtowego rachunku ekonomicznego. Bez niej nie mozna ustali¢ minimalne;j
wielkosci ekonomicznej (progu) gospodarstwa zywotnego. Tymczasem, chociaz
w Polsce pojecie gospodarstwa zywotnego zostalo wprowadzone do polityki
rolnej m.in. jako jedno z kryteriow podejmowania decyzji czy gospodarstwo
otrzyma $rodki publiczne jako pomoc inwestycyjna, nie jest znany autorowi
wiarygodny rachunek progu.

W przepisach, regulujacych warunki i tryb przyznawania pomocy ze
srodkéw dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” nie zostato uzyte pojecie
»gospodarstwo zywotne”, ale jedynie kryterium minimalnej wielkosci ekonomicz-
nej. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi' z 17 paz-
dziernika 2007 roku (par. 2 ust. 1 pkt 1) o pomoc moze si¢ ubiega¢ osoba
fizyczna, ktora: ,,jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa rol-
nego w rozumieniu kodeksu cywilnego o powierzchni uzytkow rolnych co naj-
mniej 1 ha, lub nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, objetego programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. 2007, Nr 193, poz. 1397.
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dzialéw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow — zwanych dalej ,,gospodarstwem”, a wielkos¢ ekono-
miczna gospodarstwa stanowi co najmniej rownowartos¢ 4 ESU (ang. European
Size Unit, Europejska Jednostka Wielkosci Ekonomicznej)”. Jednakze na stro-
nach internetowych MRiRW w informacjach o dziataniu ,,Modernizacja
gospodarstw...” znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Gospodarstwo, ktérego dotyczy
inwestycja, jest zywotne pod wzgledem ekonomicznym (wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa wynosi co najmniej réwnowartos¢ 4 ESU)”. Informacje analo-
gicznej tresci znajdujg si¢ takze na stronach Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Upowaznia to do sformutowania pogladu, ze w Polsce wiel-
kos¢ ekonomiczna 4 ESU funkcjonuje w praktyce administracji rzadowej jako
prog gospodarstwa zywotnego. Warto wigc rozwazy¢ skutki tej sytuacji.

W tabeli 1 podano wyniki dokonanego przez GUS szacunku liczebnosci
gospodarstw rolnych w Polsce w 2010 roku w poszczegdlnych klasach wielko-
sci ekonomicznej. Szacunek zostat wykonany przy zastosowaniu nowej wspol-
notowej typologii gospodarstw rolnych’, ktérej podstawa nie jest europejska
jednostka wielkosci ekonomicznej, lecz produkcja standardowa (PS; ang. Stan-
dard Output — SO). PS jest sumg wartosci produkcji roslinnej i zwierzecej (pro-
dukty gltéwne i uboczne w cenach netto ,,loco gospodarstwo”, bez VAT) po-
mniejszona o koszt wymiany stada’.

Klasyfikacja gospodarstw na podstawie nowej typologii r6zni si¢ od po-
przedniej, ktérej podstawg byta Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SNB;
ang. Gross Standard Margin — GSM). Byta ona sumg wartosci produkcji roslin-
nej 1 zwierzecej, powigkszong o doptaty do produkcji i pomniejszong o koszty
bezposrednie. Ze wzgledu na rézny udziat kosztéw bezposrednich i doptat do
produkcji w wartosci produkcji poszczegdlnych galezi rolnictwa wspotczynniki
przeliczeniowe SNB na PS sa zréznicowane’. Opierajac si¢ na przytoczonych
w przypisie 7 wspotczynnikach mozna przyjac, ze PS w wysokosci 2000 euro
jestréwna 1 ESU.

> Nowa typologia zostala wprowadzona Rozporzadzeniem Komisji WE/2008/1242 z dnia
8 grudnia 2008 r. ustanawiajacym Wspdlnotowa Typologi¢ Gospodarstw Rolnych, Dz. Urz.
UE L 335, 13.12.2008 r.

8 Szczegbly obu typologii w: L. Goraj, D. Osuch, 1. Cholewa, R. Plonka, Analiza skutkéw
zmian we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010 oraz
L. Goraj, E. Olewnik, FADN i Polski FADN, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

" Obliczone przyktadowo dla dziesicciu dziatalnosci $rednie arytmetyczne relacje wspotezyn-
nikow PS do SNB dla Polski wahaja si¢ od 0,63 (tyton) do 17,25 (kury nioski), a po odrzuce-
niu warto$ci skrajnych od 1,16 (ziemniaki) do 2,04 (warzywa, truskawki pod ostonami/folig).
L. Goraj i in., Analiza skutkéw..., op. cit., s. 21. Srednia arytmetyczna dla o$miu dziatalnosci
(bez skrajnych) wynosi 1,54, a zatem dla tej grupy dziatalnosci warto§¢ PS odpowiadajaca
1 ESU wynosi 1200 euro x 1,54 = 1850 euro.
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Tabela 1. Gospodarstwa rolne w Polsce wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

w 2010 roku
Klasa gospodarstw Liczba
Niesklasyfikowane: PS mniejsza niz 4 000 euro 1267 615
Bardzo mate: PS rowna/wigksza niz 4 000 euro, mniejsza niz 8§ 000 euro 305 883
Mate: PS rowna/wicksza niz 8 000 euro, mniejsza niz 25 000 euro 326 065
Srednio-mate: PS réwna/wicksza niz 25 000 euro, mniejsza niz 50 000 euro 72 658
Srednio-duze: PS réwna/wigksza niz 50 000 euro, mniejsza niz 100 000 euro 21 601
Duze: PS réwna/wigksza niz 100 000 euro, mniejsza niz 500 000 euro 10 338
Bardzo duze: PS rowna/wigksza niz 500 000 euro 1528
Ogédtem 2 005 688

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: L. Goraj, S. Marko, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki
standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN w 2010 roku.
Czes¢ 1. Wyniki standardowe, Polski FADN, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, Tabela 4.2-1, s. 44.

Z danych tabeli 1 wynika, ze przy przyjeciu za prog gospodarstwa zywot-
nego 4 ESU (czyli 8000 euro PS), jedynie gospodarstwa zaliczone do grupy
najmniejszych (tak matych, ze ich nie uwzgledniano w FADN ze wzgledu na
niewielki, nie przekraczajacy 10%, udzial w produkcji rolniczej Polski) oraz
bardzo matych nie sa uznawane za gospodarstwa zywotne (PS w pierwszej gru-
pie nie mogta by¢ w 2010 roku wyzsza niz okoto 17,3 tys. zl, a w drugiej niz
okoto 34,5 tys. zl). Natomiast pozostale 432 tys. to gospodarstwa zywotne.
Na podstawie tych liczb mozna sformutowa¢ wniosek, ze polskie rolnictwo
wprawdzie ma problemy strukturalne, ale rownoczesnie blisko 500 tysiecy
gospodarstw to gospodarstwa zywotne. Jest to oczywiscie nieprawdziwy obraz
polskiego rolnictwa. Polska ma jedng z najgorszych w UE, cho¢ niewatpliwie
nieco lepszg niz jeszcze przed kilkunastu laty, struktur¢ produkcyjng rolnictwa
(gorsza od Polski miaty w 2010 roku jedynie Bulgaria i Rumunia, ktore ze
wzgledu na rozdrobnienie gospodarstw musiaty obja¢ rachunkowoscia FADN
rowniez gospodarstwa osiagajace PS w wysokosci co najmniej 2000 euro).
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy pewna, zresztg niewielka poprawa struktury obsza-
rowej w okresie cztonkostwa nie ma charakteru ,,gonienia krdliczka”, gdyz row-
noczesnie prog zywotnosci polskich gospodarstw przesuwa si¢ w gore. Niezalez-
nie od tej kwestii dochod z gospodarstwa, ktorego PS wynosi nie wigcej niz okoto
35 tys. zt rocznie, niewatpliwie nie zapewnia rowniez w bardzo skromnych pol-
skich warunkach wlasciwego poziomu zycia, nawet jesli si¢ uwzgledni, ze jest
uzupehiany platnosciami bezposrednimi i innymi doptatami do produkecji®.

¥ Platnosci bezposrednie i inne doptaty moga by¢ interpretowane jako zaplata za wykonywane
przez rolnikow ushugi publiczne (dobra publiczne), a takze jako rekompensata za zbyt nisko
wyceniang przez rynek wskutek stabej pozycji przetargowej rolnikéw produkcje towarowa
rolnictwa.
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Poszukujac takiej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, ktorg
powinno si¢ przyjac jako prog gospodarstwa zywotnego w dlugim okresie, nalezy
zwroci¢ uwage, ze w szesciu panstwach UE (Belgii, Francji, Holandii, Luksem-
burgu, Niemczech i Wielkiej Brytanii) badaniami FADN objete sa gospodarstwa
osiagajace PS w wysokosci co najmniej 25 tys. euro (blisko 110 tys. zt)’. Jest
oczywiste, ze polskie rolnictwo nawet w bardzo dlugim okresie nie osiggnie
takiej struktury. Jednakze polityka strukturalna w rolnictwie jest polityka ,,dtu-
giego marszu”. Stad tez propozycja ustalenia progu gospodarstwa zywotnego
w wysokosci 25 tys. euro PS (czyli okoto 12 ESU wedtug starej, do niedawna
obowiazujacej 1 wcigz jeszcze uzywanej typologii standardowej nadwyzki bez-
posredniej) jest rdwnoczesnie sformutowaniem celu, ktéry moze by¢ osiagnigty
dopiero w dtugim lub nawet bardzo dlugim okresie. Sformutowanie celu dlugo-
okresowego nie wyklucza mniej ambitnych celéw posrednich, ktére nalezaloby
uznaé za etapy przejsciowe. Mozliwy wiec bytby w kilku najblizszych latach lub
nawet dziesigcioleciu prog na poziomie nizszym niz 25 tys. euro PS, ale nie niz-
szym niz 15 tys. euro PS (okoto 7 ESU).

Tak wysokie podniesienie progu zywotnosci (okoto trzykrotne) nie po-
winno by¢ réwnoznaczne z catkowitym zablokowaniem dostgpu do srodkow
pomocowych mniejszym gospodarstwom. Gospodarstwa, znajdujace si¢ ponizej
progu, tak samo jak dotychczas, powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania pomocy
inwestycyjnej, pod warunkiem, ze po zakonczeniu realizowanego programu
rozwoju gospodarstwa osiagng PS nie nizszg niz 25 tys. euro (lub w nadchodza-
cej dekadzie 15 tys. euro).

Propozycja przesunigcia progu zywotnosci w gore nie jest propozycja
nowa'’. W érodowisku ekonomistéw rolnych od kilku lat do$é¢ powszechnie
uwaza sie¢, ze prog zywotnosci zostat ustalony zbyt nisko i nalezy go podwyzszy¢.
Ostatnio prowadzone sg prace studialne, w ktérych analizuje si¢ mozliwosci zno-
welizowania przepisow ustanawiajacych kryteria dostepu i tryb przyznawania
pomocy ze srodkéw programu rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, ktory
bedzie realizowany w latach 2014-2020. Migdzy innymi dla potrzeb Ministerstwa

° W Holandii i Luksemburgu na catym obszarze, w pozostatych czterech panstwach tylko
w niektorych regionach. Por. L. Goraj, E. Olewnik, FADN..., op. cit., s.10.

10 Autor tego tekstu juz w 2010 roku proponowat prég zywotnosci na poziomie 12 ESU, czyli
nie odbiegajacym od 25 tys. euro PS i udzielanie wsparcia tylko tym gospodarstwom, ktdre
przedtozyly wiarygodny plan zwigkszenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa do tego
poziomu, por. J. Rowinski (red.), Wplyw funduszy wspolfinansowanych ze srodkow Unii Euro-
pejskiej na rozwdj rolnictwa i regionéw wiejskich. Raport koncowy, seria ,,Program Wieloletni
2005-2009”, nr 178, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 34.
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostaly wykonane dwie ekspertyzy''. W ekspertyzie
wykonanej pod kierunkiem W. Poczty proponuje si¢ przyjecie dwoch kryteriow:
(1) obszarowego (minimum 20 ha uzytkdw rolnych) oraz alternatywnie (2) wiel-
kosci ekonomicznej (minimum 25 tys. euro PS). Gospodarstwa spehniajace kry-
terium obszarowe, a nie spetniajace kryterium wielkosci ekonomicznej, bytyby
zobowigzane do osiagniecia minimalnej PS w okreslonym terminie. Znacznie
bardziej skomplikowany system zaproponowat zespdt W. Jozwiaka, rdéznicujacy
kryteria dostgpu oraz zakres wsparcia w zaleznosci od typu gospodarstwa.
Jednakze zawsze w proponowanym przez nich systemie jednym z kryteridw
dostepu jest wielko$¢ ekonomiczna. Autorzy tej ekspertyzy poza progiem (prze-
waznie wynosi on 25 tys. euro PS; wyjatkiem sg gospodarstwa typu ,,mieszane”,
dla ktorych prog ustalono w wysokosci 8 tys. euro PS, czyli okoto 4 ESU) pro-
ponujg réwniez wprowadzenie putapu. Gospodarstwa wielkosci ekonomicznej
wiekszej niz putap — zdaniem autoréw — ,,wsparcia nie wymagaja”. Pulapy
wynoszg przewaznie 50 tys. euro PS, wyjatkami sg (1) gospodarstwa typoéw
»,mieszane” i1 ,,zwierzeta trawozerne” — putap wynosi 100 tys. euro PS i (2) typu
»Zwierzeta ziarnozerne — trzoda chlewna”, inwestujace w chlewnie macior —
putap 500 tys. euro PS. Ponadto w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji roslinnej, obowiazuja progi i pulapy ,,powierzchniowe” (wyjatkiem sa
gospodarstwa typu ,,uprawy ogrodnicze”, w ktorym obowigzuje jedynie prog
i putap, wyrazony w PS), a w gospodarstwach typu ,,zwierzeta trawozerne” prog
i putap wyrazony w sztukach duzych (prog 27 sztuk, putap 70 sztuk).

Proponowane w obu ekspertyzach, a takze przez autora tego opracowania
zmiany sg przede wszystkim ,rewolucja na papierze”. Obecnie obowigzujace
przepisy naktadajg bowiem na ARIMR obowigzek merytorycznej oceny wniosku
0 pomoc inwestycyjna, w tym takze do sprawdzenia, czy proponowany projekt
jest uzasadniony ekonomicznie. Jak $wiadczg zakonczone i rozliczone projekty
inwestycyjne, wspotfinansowane ze $rodkow dzialania ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych” (tabela 2), nie jest to kontrola formalna.

Z danych tabeli 2 wynika, ze gospodarstwa wielkosci ekonomicznej ponizej
4 ESU praktycznie ze wsparcia inwestycyjnego nie korzystaty. Réwniez liczba
otrzymujacych pomoc gospodarstw wielkosci ekonomicznej 4,01-15,99 ESU
jest stosunkowo niewielka, gdy uwzgledni si¢ liczebnos¢ tej grupy. Grupa domi-
nujaca sa natomiast gospodarstwa wielkosci 16,00-39,99 ESU, a zatem jak na

"'W. Poczta i in., Koncepcja ukierunkowania wsparcia gospodarstw rolnych w perspektywie
2014-2020, maszynopis, Poznan, maj 2012, s. 59; W. Jozwiak i in., Koncepcja ukierunkowa-
nia wsparcia gospodarstw rolnych w perspektywie lat 2014-2020, maszynopis, IERiGZ-PIB,
Warszawa, maj 2012, s. 48.
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warunki polskie (i wielu innych panstw cztonkowskich) o znacznej wielkos$ci
ekonomicznej (minimalna PS w 2010 roku blisko 140 tys. zl). Gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej co najmniej 16 ESU otrzymaty w latach 2007-2011
okoto 2,7 mld zt wsparcia inwestycyjnego, czyli okoto 2/3 ogdlnej kwoty. Liczby
te Swiadcza, ze Srodki dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” sa kiero-
wane przede wszystkim do gospodarstw, ktore juz osiagnety proponowany prog
zywotnosci (PS w wysokosci 25 tys. euro) lub maja mozliwosci szybkiego osia-
gnigcia progu. Wigkszos¢ projektéw, wspotfinansowanych ze srodkoéw dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, stuzy zatem tworzeniu grupy silnych eko-
nomicznie gospodarstw. W tej sytuacji mozna uznaé, ze proponowane zmiany
stanu prawnego s3 zgodne z przyjeta przez ARIMR praktyka. Kierunek jest ten
sam, ale propozycje zmian sg dalej idace i ograniczaja mozliwosci Agencji
przyznawania wsparcia gospodarstwom ponizej progu zywotnosci.

Tabela 2. PROW 2007-2013 — Projekty rozliczone, wspoifinansowane
ze srodkow dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
Stan na koniec 2011 roku

. L. Srodki Srodki Warto$¢
Klasa wielkos$ci . . . . .
. . Liczba publiczne otrzymujacych inwestycji

ekonomicznej . . .

(ESU) gospodarstw ogoltem wsparcie ogbtem

(tys. zb) (tys. zb) (tys. zb)
Do 4,00 7 550 698 1248
4,01-5,99 3131 291 799 382 345 674 144
6,00-7,99 2310 228 779 311 846 540 625
8,00-11,99 3971 425106 581 839 1 006 945
12,00-15,99 3441 403 523 563 435 966 958
16,00-39,99 10 287 1603 936 2275080 3879016
40,00-99,99 3654 776 805 1202310 1979 115
100,00-249,99 944 237716 411 878 649 594
250 i wigcej 354 95234 188 727 283 961
Ogodtem 28 099 4063 448 5918 158 9 981 606

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Sprawozdanie za 2011 r., Nr 5/2011, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, T. I, Zalgczniki.

O pozycji gospodarki zywnosciowej w gospodarce decyduje nie tylko rol-
nictwo, ale réwniez pozostale czgsci ,tancucha zywnosciowego”. Z nich naj-
wazniejszg i stale zyskujaca na znaczeniu jest przemyst rolno-spozywezy. Jego
modernizacja i rozwoj juz w okresie poprzedzajacym cztonkostwo byly wspie-
rane $rodkami publicznymi, w tym unijnymi (program SAPARD). Po wstapieniu
Polski do Unii mozliwosci udzielania przemystowi rolno-spozywczemu pomocy
z programdw wspotinansowanych z budzetu UE kilkakrotnie wzrosty. Jest to

66




sytuacja wyjatkowa, gdyz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zasadzie
zabrania udzielania ze srodkéw publicznych pomocy zakldcajacej konkurencje,
czyli takiej, ktora wspiera tylko niektére przedsicbiorstwa lub produkcje niektd-
rych artykuléw'”. Nalezy zatem maksymalnie wykorzysta¢ unikalng mozliwosé
wspierania jego rozwoju $rodkami publicznymi, w tym unijnymi, gdyz — jak
zwraca uwage R. Urban'® — o sukcesie polskiej gospodarki zywnosciowej w okre-
sie transformacji zadecydowat i nadal decyduje przemyst rolno-spozywczy. Nalezy
jednak rozwazy¢, czy przemyst rolno-spozywczy powinno si¢ wspiera¢ na takich
samych zasadach jak w okresie 2007-2013"*. Szczegolnie wazne s dwie kwestie:
(1) Czy nie nalezy ograniczy¢ pomocy wylacznie do mikro, matych i srednich
przedsigbiorstw, uznajac, ze duze przedsigbiorstwa powinny finansowaé swoj
rozwoj srodkami wiasnymi lub uzyskanymi na rynku komercyjnym? (Kwestia
pomocy dla $rednich przedsigbiorstw wymaga dyskusji; by¢ moze, ze $rednie
przedsigbiorstwa tylko niektorych branz powinny mie¢ mozliwos$¢ otrzymywa-
nia pomocy.); (2) Czy wsparcie powinny w latach 2014-2020 uzyskiwa¢ wszyst-
kie branze obecnie uprawnione do wsparcia, czy tez niektore z nich nie powinny
otrzymywac Wsparcia?15

3. PROW 2014-2020 a dotychczas realizowane programy pomocy
dla rolnictwa

Z dotychczasowych uwag wynika, ze podstawowym celem PROW 2014-
-2020 powinna by¢ modernizacja rolnictwa, przemyshu rolno-spozywczego i hur-
towego handlu rolno-spozywczego. Odpowiedz na postawione w punkcie 2 pyta-
nie, czy PROW 2014-2020 moze by¢ tylko nieznacznie skorygowang kontynuacja

12 Art. 107 ust.1 Traktatu stanowi: ,,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktoceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw,
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiang handlowa
mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi”. Wprawdzie w ust. 3 tego artykulu wymieniono sytuacje,
w ktorych pomoc jest dopuszczalna, ale nie wydaje si¢, aby powotujac si¢ na ten przepis
mozna byto udziela¢ pomocy polskiemu przemystowi rolno-spozywczemu na tak duzg skale.
3 R. Urban, Ocena spdjnosci proceséw rozwojowych rolnictwa i przemystu spozywezego,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2012, nr 1, s. 3-17.

' Pojawiaja sic rowniez opinie ekspertow (m.in. R. Urbana), ze przemyst rolno-spozywezy
otrzymat juz tak duze $rodki w poprzednich latach i znajduje si¢ obecnie w tak dobrej sytuacji
ekonomicznej, ze powinien finansowac¢ rozwoj wylacznie z wilasnych srodkéw i kredytow
komercyjnych.

' Niektére branze, w tym miedzy innymi przemyst miesny, jedynie czesciowo wykorzystuja
posiadane moce produkcyjne. W tej sytuacji nie jest uzasadnione zwigkszanie mocy produk-
cyjnych srodkami publicznymi.
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poprzednich programoéw rozwoju wsi i rolnictwa, czy tez jego cele i struktura
powinny by¢ zmienione, wymaga zatem szczegdtowej analizy programow juz
zakonczonych i znajdujacych si¢ w konicowym etapie realizacji. Wynika z niej,
ze za pomocg tych programéw realizowano pie¢ nastepujacych celow:
(1) Rozwoj gospodarki zywnosciowej, (2) Rozwoj innych dzialéw gospodarki,
(3) Ochrona srodowiska, (4) Ochrona dochodéw rolniczych i wsparcie socjalne,
(5) Inne cele. Udziaty srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ poszczegoélnych
celéw podano w tabeli 3.

Przyjety podziat na pig¢ celow rozni si¢ od narzuconego przez rozporza-
dzenie Rady 1698/2005 podzialu PROW 2007-2013 na trzy osie podstawowe
i czwarta dodatkowa z obowiazkowym przypisaniem kazdej osi grupy dziatan'®.
Uznano bowiem, ze podzial dokonany przez Rade Europejska nie tylko nie po-
zwala na wlasciwg charakterystyke programow, ale wrecz ja fatszuje, gdyz na-
zwy dwoch pierwszych osi nie w pelni oddajg istote ekonomiczng i spoteczng
wlaczonych do nich dziatan. Nie jest bowiem wilasciwg sytuacja, w ktérej dzia-
lanie o wyraznym charakterze socjalnym (renty strukturalne) zostato zakwalifi-
kowane do osi ,,Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa”, a dzialanie,
ktorego celem jest przede wszystkim wspieranie dochodow rolniczych (wspie-
ranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania — ONW) do osi ,,Poprawa stanu srodowiska
naturalnego i obszarow wiejskich”.

Z czterech zrealizowanych dotychczas lub znajdujacych si¢ w koncowej
fazie realizacji programéw pierwszy — SAPARD — miat odmienny charakter od
pozostatych z co najmniej trzech powodéw. Po pierwsze dysponowat znacznie
mniejszymi srodkami finansowymi, po drugie byt programem przygotowujacym
polska gospodarke zywnosciowa do czlonkostwa, a po trzecie znaczna czegsé
jego srodkow byla przeznaczona na inwestycje infrastrukturalne, ktére w okresie
cztonkostwa byty finansowane z innych programoéw. Po ich pominig¢ciu okazuje
sie, ze wylacznym celem programu SAPARD byto wspieranie rozwoju gospo-
darki zywnos$ciowej. Warto zatem jedynie zwrdci¢ uwagg, jak duze znaczenie
przywiazywano w programie SAPARD do dostosowania niektérych gatezi
przemystu rolno-spozywczego do unijnych standardéw sanitarnych, weteryna-
ryjnych, ochrony srodowiska i wlasciwego traktowania zwierzat. Srodki te
pomogly przemystowi mleczarskiemu, migsnemu, rybnemu i owocowo-

' Wedtug oficjalnego nazewnictwa program sklada si¢ z dziatan (ang. measures), ktore
w rzeczywistosci sa duzymi podprogramami, realizowanymi zgodnie z przepisami ustano-
wionymi przez Rade i Komisj¢ oraz uzupetniajacymi je rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.
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-warzywnemu zrealizowac niezbedne inwestycje 1 umozliwity dostep do rynku
unijnego wickszosci polskich przedsigbiorstw tych galezi juz z dniem cztonko-
stwa'’. Dobre przygotowanie przemyshu spozywczego bylo podstawowsa przy-
czyng sukcesow eksportowych polskiej gospodarki zywnosciowej na jednolitym
rynku europejskim.

W latach 2004-2006 realizowano dwa programy'®. W tabeli 3 $rodki obu
programdéw zostaty dla celéw analitycznych potaczone. Wspieraly one przede
wszystkim rozwoj gospodarki zywnosciowej (grupa A), wydajac na ten cel bli-
sko potowe Srodkdéw ogdtem. Jednakze zbyt duza czes¢ srodkow grupy A prze-
znaczono na sfinansowanie inwestycji ,,mi¢kkich”, takich jak doradztwo i szko-
lenia, lub dziatan o niewielkiej efektywnosci, takich jak wspieranie gospodarstw
niskotowarowych. Zbyt male natomiast byly srodki na wspieranie inwestycji
przemystu rolno-spozywczego. Za zalete nalezy uznaé przeznaczenie blisko 1/4
srodkéw ogotem na inwestycje ,,twarde” w gospodarstwach rolnych (odrebna
kwestig jest ograniczony zakres rzeczowy wspieranych inwestycji). Réwnocze-
$nie jednak programy, majace przede wszystkim stuzy¢ rozwojowi, miaty row-
niez cechy programow socjalnych. Na dzialania wspierajace dochody i dziatania
o charakterze socjalnym (grupa D) przeznaczono bowiem blisko 2,2 mld euro,
wtym 678 min euro bylo wydatkiem, na ktdry autorzy programu nie mieli
wptywu, gdyz suma ta pokrywata zobowigzania wobec rolnikow, zapisane
w Traktacie Akcesyjnym'’. Natomiast na wspieranie gospodarowania na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach i renty strukturalne przeznaczono zdecydowa-
nie zbyt wiele $rodkow (tacznie 27,5% $rodkow ogoétem obu programow reali-
zowanych w latach 2004-2006).

17 Polski przemyst rolno-spozywczy zaangazowal rowniez bardzo duze $rodki wlasne. Wiele
inwestycji dostosowawczych zostato sfinansowanych bez udziatu srodkéw programu SAPARD.

'8 W latach 2004-2006 realizowano Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-
-2006 (w tekscie uzywa si¢ skrotu PROW 2004-2006) i Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa i rozwoj obszaréw wiejskich” (w tekscie uzywa
si¢ skrotu SPOR 2004-2006).

1 Polska z budzetu unijnego otrzymala srodki umozliwiajace wyplate w trzech pierwszych
latach cztonkostwa tylko okoto 35-40% naleznych rolnikom ptatnosci bezposrednich. Harmo-
nogram stopniowego dochodzenia do petlnych ptatnosci bezposrednich przewidywat, ze do-
piero w 2013 roku zostang wyptacane wylacznie z budzetu unijnego. Polska miata jednak
prawo uzupetniania ptatnosci bezposrednich z budzetu krajowego kwota réwna 30% petnych
ptatnos$ci i z prawa tego skorzystata (rolnicy otrzymali po raz pierwszy ptatnosci w petnej
wysokosci w 2010 roku, a nie w 2013 roku).
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Tabela 3. Struktura finansowa Programow SAPARD, PROW 2004-2006,
SPOR 2004-2006 i PROW 2007-2013 (w procentach)

PROW
2004-2006 | PROW

Dzialanie SAPARD {SPOR | 2007-2013
2004-2006
Grupa A. Srodki wspierajace rozwéj gospodarki zywnosciowej
Modernizacja gospodarstw rolnych 13,5 11,6 10,7
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE - 11,8 -
Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej
i lesnej (wsparcie przemystu rolno-spozywczego 1 handlu 29,7 8,6 54
hurtowego art. rolno-spozywczymi)
Utatwianie startu mtodym rolnikom - 3,3 2.4
Pozostale dziatania 0,6 134 9,9
Grupa A ogdtem 438 48,7 28,4
z tego: rolnictwo 14,1 40,1 23,0
przemyst 1 handel spozywczy 29,7 8,6 54
Grupa B. Srodki wspierajace inne dzialy gospodarki
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 48,6 - 8,8
Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw - - 5,9
Roéznicowanie w kierunki dziatalnosci nierolniczej 7,5 1,4 2,0
Grupa B ogdtem 56,1 1,4 16,7

Grupa C. Srodki wspierajace ochrone $rodowiska

Program rolnosrodowiskowy

(ptatnosci rolnosrodowiskowe) ) 3,9 13,3
.Zalesiani.e gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow ) 19 29
innych niz rolne ’ ’
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego

przez katastrofy i wprowadzanie instrumentow - 0,2 0,6
zapobiegawczych

Grupa C ogdtem - 6,0 16,8

Grupa D. Srodki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym

Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich

1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach - 17,6 14,1
gospodarowania (ONW)

Renty strukturalne - 9,9 14,6
Uzupetnienie platnosci obszarowych - 12,6 -
Grupa D ogdtem - 40,1 28,7

Grupa E. Inne

Grupa E ogotem 0,1 3.8 9.4
Ogolem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie réznych zrédel. Szczegdly w: J. Rowinski (red.),
Wplyw funduszy wspolfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej na rozwoj rolnictwa
i regionow wiejskich. Raport koncowy, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009", nr 178,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 26-28.
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Podstawowym btedem politykow, decydujacych o przeznaczeniu srodkow,
znajdujacych si¢ w programach rozwoju wsi i obszarow wiejskich, realizowa-
nych w latach 2004-2006, byto uznanie, ze $rodki unijne, powigkszone o obo-
wigzkowe srodki z budzetu polskiego, sg tak duze, iz mozna znaczng ich czgsé
przeznaczy¢ na wsparcie dochodéw rolnikow oraz na cele socjalne®. Byt to
poglad, ktory nie tylko wypaczyt charakter programoéw realizowanych w latach
2004-2006, ale takze PROW 2007-2013*'. Programujacy PROW 2007-2013
musieli bowiem zapewni¢ $rodki na pokrycie zobowigzan, podjetych w po-
przednim okresie programowania.

Z danych tabeli 3 wynika takze, ze PROW 2007-2013 nie jest programem,
ktorego podstawowym celem jest rozwdj polskiej gospodarki zywnosciowe]
i regioné6w wiejskich. Jest to program, w ktorym srodki publiczne podzielono
migdzy rozwdj gospodarki zywnosciowe] (28,4%, w tym tylko 5,4% na rozwoj
przemystu rolno-spozywczego i handlu hurtowego artykutami rolnymi), wsparcie
dochodow rolniczych i renty strukturalne (28,7%), ochrong srodowiska (16,8%)
irozwdj innych dziatéw gospodarki (16,7%). Nalezy go zatem uznaé raczej za
program rozwojowo-socjalno-srodowiskowy, a nie za program rozwoju rolnic-
twa i regiondw wiejskich.

4. Uwagi koncowe i wnioski

Reasumujac: odpowiedz na pytanie czy PROW 2014-2020 powinien by¢
nieznacznie skorygowana kontynuacja poprzednich programoéw rozwoju wsi
i rolnictwa, czy tez jego struktura powinna by¢ zmieniona, zalezy od tego, czy
politycy zdecyduja si¢ za jego pomocg przyspieszyC¢ procesy tworzenia grupy
silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych i rozwoju przemystu rolno-
-spozywczego (wariant pierwszy), czy tez uznaja, ze lepszym rozwigzaniem
bedzie utrzymanie rozwojowo-socjalno-srodowiskowego charakteru programu
(wariant drugi). Przyjecie wariantu drugiego oznacza powtorzenie struktury
PROW 2007-2013 z korektami, wynikajagcymi z ewentualnych zmian, wprowa-
dzonych rozporzadzeniami Rady i Komisji. Formulowanie zalecen jest wigc
w tym przypadku zbyteczne.

2 Szczegotowa krytyka dzialan: (1) renty strukturalne, (2) wspieranie gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach i niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz
(3) program rolnosrodowiskowy w: J. Rowinski, Program Rozwoju..., op. cit.

2l Wiecej w tej sprawie: J. Rowinski, Program Rozwoju..., op. cit., pkt 4.1. Cele programu
wedtug wtadz UE a cele rzeczywiste, s. 39 i nast.
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Natomiast opracowanie PROW 2014-2020 zgodnie z wariantem pierw-

SZym wymaga:

1.

przeznaczenia mozliwie jak najwickszych srodkow na rozwoj gospodarstw
rolnych, przy réwnoczesnej nowelizacji kryteriow dostgpu, majacej na celu
zwigkszenie efektywnosci zaangazowanych srodkéw publicznych oraz przy-
spieszenie przeksztatcen strukturalnych polskiego rolnictwa;

nowelizacji kryteriow dostepu gospodarstw rolnych do $rodkow PROW

2014-2020, ktora powinna polegac na:

a) podniesieniu progu zywotnosci gospodarstw rolnych do 25 tys. euro PS,
przy przyjeciu, ze przez kilka najblizszych lat (lub przez najblizsze dzie-
sigciolecie) prog moze by¢ nizszy (ale nie nizszy niz 15 tys. euro PS);

b) przyjeciu, ze pomoc ze srodkow PROW 2014-2020 moga otrzymaé
(1) gospodarstwa spetniajagce w momencie sktadania wniosku o wsparcie
kryterium progu zywotnosci oraz (2) gospodarstwa, ktdre przedtozyty
plan rozwoju, po zrealizowaniu ktérego osiggna PS w wysokosci co
najmniej réwnej progowi zywotnosci (podane kryteria dostgpu powinny
by¢ przedmiotem debaty eksperckiej);

zmiany struktury wspieranych srodkami publicznymi inwestycji gospodarstw

rolnych, polegajacej na zmniejszeniu udzialu inwestycji mechanizujacych

rolnictwo a zwigkszeniu pozostatych, w tym przede wszystkim inwestycji
budowlanych;

utrzymania wsparcia przemyshu rolno-spozywczego i handlu hurtowego arty-
kutami rolno-spozywczymi zgodnie z rzeczywistymi potrzebami;

nowelizacji kryteridéw dostepu przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego

i handlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi do srodkéw PROW

2014-2020, polegajacej na:

a) przyjeciu zasady, ze dostep do srodkow PROW 2014-2020 maja jedynie
mikro, male i §rednie przedsiebiorstwa przemystu rolno-spozywczego;

b) skresleniu niektdrych branz przemystu rolno-spozywczego z listy upraw-
nionych do korzystania z pomocy publicznej (skreslenie powinno by¢
przedmiotem debaty eksperckiej);

minimalizacji $rodkow przeznaczonych na wspdtfinansowanie wigkszosci
innych dziatan. Ich wysokos¢ powinna wynika¢ przede wszystkim z podjetych
w okresie realizacji PROW 2007-2013 zobowigzan (sztywne zobowigzania)
oraz z obowigzujacych w latach 2014-2020 wszystkie panstwa cztonkowskie
wymagan narzuconych rozporzadzeniami Rady i Komisji). Niecelowe jest
zwlaszcza przeznaczenie nawet niewielkich srodkdow PROW 2014-2020 na
przewidziane w art. 20 ust. 1 lit. a (iii) wsparcie rozwoju matych gospo-
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darstw””. Podobne dzialanie, wspierajace gospodarstwa niskotowarowe, znaj-
dowato si¢ w PROW 2004-2006 i zostalo uznane za nieefektywne.
Na proponowanej przez Komisje Europejska liscie dziatan, ktére beda mo-
gly by¢ finansowane przez panstwa cztonkowskie ze srodkow PROW 2014-2020,
nie ma rent strukturalnych. Jezeli rozporzadzenie zostanie uchwalone w wersji
zgodnej z propozycja Komisji Europejskiej konieczne bedzie jedynie zapewnienie
w PROW 2014-2020 $rodkow na pokrycie zobowigzan rentowych podjetych
w latach 2007-2013. Ponadto maja by¢ wprowadzone jednolite dla wszystkich
panstw cztonkowskich kryteria delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania — ONW (proponowane kryteria zamieszczono w aneksie II pro-
jektu Rozporzadzenia®™). Wprawdzie naturalne warunki do prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej sa3 w Polsce znacznie mniej korzystne niz w wielu innych pan-
stwach czlonkowskich (krotszy okres wegetacji, nizsze opady, duzy udziat gleb
polodowcowych niskiej jakosci, kwasne gleby). Mimo to po wprowadzeniu
nowej delimitacji najprawdopodobniej nastgpi réwniez w Polsce zmniejszenie
powierzchni uzytkdéw rolnych zaliczonych do ONW, a w konsekwencji ograni-
czenie subwencjonowania rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach.

Srodki ,,zaoszczedzone” w wyniku usuniecia z PROW 2014-2020 dziatania
,Renty strukturalne” oraz wprowadzenia nowych zasad delimitacji ONW powinny
w catosci zwigksza¢ srodki dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Nalezy zastanowi¢ si¢, czy kolejne gospodarstwa powinny by¢ obejmo-
wane niektérymi programami rolnosrodowiskowymi, w tym przede wszystkim
programem przestawiania gospodarstw tradycyjnych na ekologiczne. Warto bo-
wiem sprawdzi¢, jak zachowuja si¢ gospodarstwa ekologiczne po zakonczeniu
piecioletniego okresu przestawiania. Mozliwe, ze wiele z nich powraca do trady-
cyjnego systemu gospodarowania, gdy juz nie otrzymuja subwencji rekompen-
sujacych koszty przestawiania.

% % %

%

Obawiac¢ si¢ jednak nalezy, ze polityka Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi moze doprowadzi¢ do powaznego ograniczenia srodkéw unijnych, wspot-
finansujacych w latach 2014-2020 rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Jak

22 polskie tlumaczenie fragmentu regulujacego te kwestic brzmi nastepujaco: ,,Wsparcie
w ramach tego $rodka obejmuje pomoc na zalozenie nowego przedsigbiorstwa na rzecz roz-
woju matych gospodarstw”. Jest to ttumaczenie niezrozumiate, gdyz w tym kontekscie nie
mozna thumaczy¢ ,,business start-up aid for” jako ,,zalozenie nowego przedsigbiorstwa”.

2 Whiosek. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace przepisy doty-
czace platnosci bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systemOw wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej, Komisja Europejska, KOM(2011) 525 wersja ostateczna, Bruksela,
12.10.2011.
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wynika z nieoficjalnych informacji pojawiaja si¢ opinie, ze w latach 2014-2020
nalezy wykorzysta¢ mozliwo$¢ przeniesienia czesci znajdujacych sie w dyspo-
zycji Polski srodkdw unijnych z pozycji budzetowej ,,Rozwdj obszardw wiej-
skich” (filar II) do pozycji ,,Rynek i ptatnosci bezposrednie™ (filar I). Wprawdzie
,»oprzyrzadowanie” prawne WPR wrciaz jeszcze znajduje si¢ w fazie negocjacji,
ale w tej sprawie, jak si¢ wydaje, osiagnieto juz porozumienie. W przygotowanym
przez Komisje¢ projekcie Rozporzadzenia®* znajduje si¢ art. 14 , Elastycznos¢
miedzy filarami”, ktory w ust. 2 akapit 1 stanowi: ,,Do dnia 1 sierpnia 2013 roku
Butgaria, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Litwa, L.otwa, Polska, Portugalia, Rumu-
nia, Stowacja, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo™ moga podjaé¢ decyzje o udo-
stepnieniu w formie platnosci bezposrednich na podstawie niniejszego rozporza-
dzenia do 5% kwoty przyznanej na wsparcie dla srodkow w ramach programow
rozwoju obszaréw wiejskich finansowanych z EFRROW w okresie 2015-2020.
(...) W zwigzku z tym odnosna kwota nie moze juz by¢ dostepna na srodki
wspomagajace w ramach programow rozwoju obszaréw wiejskich”, a akapit 2
,»O decyzji, o ktoérej mowa w akapicie pierwszym, nalezy powiadomi¢ Komisje
przed uptywem terminu, o ktérym mowa we wspomnianym akapicie’.

Proponowana przez Komisje wersja rozporzadzenia byla analizowana
przez Prezydium Rady, ktére 14 grudnia 2012 roku po wprowadzeniu poprawek,
przekazato ja panstwom cztonkowskim do dalszych prac*’. W cytowanym art. 19
ust. 2 akapit 1 nie wprowadzono zmian. Natomiast, bioragc 5% w nawias kwa-
dratowy zasygnalizowano, ze wciaz jeszcze prowadzone s3 rozmowy, jaki po-
winien by¢ maksymalny udzial srodkéw finansowych, ktore beda mogly byé
przeniesione z filara II do filara I. Z nieoficjalnych informacji wynika, Zze jedng
z propozycji jest zwigkszenie dopuszczalnego udziatu do 25% i ze propozycja ta
najprawdopodobniej zostanie zaakceptowana.

** Ibidem.

5 Rolnicy tych pafistw otrzymuja w 2013 roku w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzyt-
kéw rolnych ptatnosci bezposrednie nizsze od przecigtnych (por. Funkcjonowanie ptatnosci
bezposrednich i ich przysztosé po 2013 r., prezentacja, FAPA, Sekcja Analiz Ekonomicznych
Polityki Rolnej oraz M. Zagorski, Zmiany we Wspolnej Polityce Rolnej oraz wnioski z nich
ptynace, prezentacja na stronach Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej).

*® Thumaczenie art. 19 ust. 2 jest oficjalnym tlumaczeniem na jezyk polski. Zwraca uwage
zadziwiajgca nieudolno$¢ thumacza. Niestety, taki jest od lat poziom wigkszosci oficjalnych
thumaczen aktow prawnych UE.

27 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing rules
for direct payments to farmers under support schemes within the framework of the common
agricultural policy (CAP Reform), Presidency revised consolidated draft Regulation, Council
of the European Union, Interinstitutional File: 2011/0280 (COD) 17383/1/12, REV 1, Brussels,
14.12.2012.
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Parlament Europejski jest zwolennikiem mozliwie ,.elastycznego” budzetu
wieloletniego. Najprawdopodobniej nie sprzeciwi si¢ propozycji mozliwosci
przeniesienia do 25% $rodkéw, majacych wspiera¢ rozwdj rolnictwa i obszarow
wiejskich, do I filara i zwigkszenia w ten sposob srodkdéw przeznaczonych na
platnosci bezposrednie. Mozliwosc¢ taka bylaby ,,uelastycznieniem” budzetu WPR,
a rdwnoczesnie zgodna z pogladem, ze panstwo cztonkowskie wie lepiej, co jest
mu potrzebne niz Komisja.

W tej sytuacji warto przeanalizowac skutki decyzji przeniesienia 25%
srodkow II filara do I filara, ktorg by¢ moze podejmie Polska. Przyjmujac, ze
Polska otrzyma w latach 2015-2020 (srodki roku 2014 nie moga by¢, jak wynika
z art. 19 ust. 2 akapit 1 przenoszone) do dyspozycji srodki EFRROW w wyso-
kos$ci nie mniejszej niz 8,6 mld euro i nie wigkszej niz 10,7 mld euro, wysokos¢
srodkow, mozliwych do przeniesienia wyniostaby 2,150-2,675 mld euro (okoto
360-450 min euro rocznie). Kwota ta umozliwitaby wzrost wyptacanych polskim
rolnikom ptatnosci bezposrednich o okoto 12-15%, z 221 euro/ha rocznie (okoto
920 zt**) do 248-254 euro/ha rocznie (okoto 1030-1050 z}), czyli do poziomu nie-
znacznie przekraczajgcego przecietny poziom unijny (245 euro/ha rocznie).

Efektem przeniesienia 25% srodkéw filara II do filara I byloby wigc
zwigkszenie kwoty wyptacanych na 1 ha ptatnosci bezposrednich o 27-33 euro
rocznie, czyli o okoto 110-140 zt. Zwickszenie dochodow rolnikow jest niewat-
pliwa korzyscig takiej decyzji. Jednakze rdéwnoczesnie nastepuje zmniejszenie
srodkéw unijnych, przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich
w latach 2015-2020 o 25%. Przyjmujac, ze Polska bedzie miata do swej dyspo-
zycji w okresie 2014-2020 co najmniej 10 mld euro, ale nie wigcej niz 12,4 mld
euro srodkow unijnych, rezultatem decyzji o przeniesieniu bedzie ich ogranicze-
nie do 7,8-9,7 mld euro. W porownaniu ze srodkami PROW 2007-2013 obnizka
bytaby bardzo powazna, gdyz wyniostaby nie mniej niz 25% i nie wigcej niz 40%.

Tak powazne zmniejszenie srodkéw unijnych spowodowatoby ograniczenie
rzeczowe programu realizowanego w latach 2014-2020 w poréwnaniu z obecnym.
Nalezy si¢ obawiaé, ze zostaloby znacznie zmniejszone wsparcie inwestycji
gospodarstw rolnych oraz przemystu rolno-spozywczego. Konieczne byloby
bowiem przede wszystkim zarezerwowanie w PROW 2014-2020 $rodkéw na
pokrycie ,,sztywnych zobowigzan”, ktore sa wynikiem projektow rozpoczetych
w latach 2007-2013 i zgodnie z podpisanymi wdwczas umowami konczonych
dopiero w kolejnym okresie programowania lub nawet pdzniej (projekty, wspie-
rajgce grupy producentdow i programy rolnosrodowiskowe, sg realizowane przez
5 lat; przecietny okres wyptacania renty strukturalnej wynosi 7 lat; a rolnik, ktory

8 Wszystkie przeliczenia z euro na zlote przy przyjeciu kursu 1 euro = 4,15 zt.
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przystapit do programu ,,zalesienia gruntow rolnych”, otrzymuje subwencje wy-
rownujaca utracone dochody az przez 21 lat). Poza sztywnymi zobowigzaniami
opracowujacy PROW 2014-2020 beda musieli réwniez uwzglednic¢ istnienie
w programie sztywnych dziatan. W przeciwienstwie do sztywnych zobowigzan
sztywne dziatania nie wynikaja z formalnych zobowigzan, podjetych w po-
przednim okresie programowania, ale z ogdlnej atmosfery, wymuszajacej ich
kontynuowanie. W PROW 2014-2020 niewatpliwie sztywnym dzialaniem przy-
najmniej w niektorych regionach bedzie ,,Wspieranie gospodarowania na obsza-
rach gdrskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
— ONW”. Wprowadzenie tego dziatania bylo tatwe, ale nawet czgsciowe wyco-
fanie si¢ z niego (obnizenie subwencji ONW) byloby bardzo trudne, ze wzgledu
na reakcje zainteresowanych rolnikow.

Ogodlna kwota, ktora w PROW 2014-2020 trzeba bedzie zarezerwowac na
pokrycie sztywnych zobowigzan i sztywnych dziatan wyniesie co najmniej
3,5 mld euro. Po ich odjeciu do dyspozycji przygotowujacych program pozosta-
nie kwota 4,3-6,2 mld euro, ktora rowniez nie b¢dzie mogta by¢ w catosci prze-
znaczona na sfinansowanie ,,twardych” inwestycji stuzacych rozwojowi rolnic-
twa i obszarow wiejskich.

Decyzja o przeniesieniu 25% srodkow, przeznaczonych w latach 2015-2020
na wsparcie rozwoju rolnictwa i regionow wiejskich, do pierwszego filara i po-
wiekszenie w ten sposob srodkow zarezerwowanych na wyplate ptatnosci bez-
posrednich jest wigc decyzja powaznie ograniczajaca zakres PROW 2014-2020,
w tym przede wszystkim program rzeczowy inwestycji stuzacych rozwojowi.
Stanie si¢ on wowczas programem wspierajagcym przede wszystkim ochrone
srodowiska wiejskiego i dochody rolnicze. Trudno sobie wyobrazi¢ gorsze roz-
wigzanie, aczkolwiek taka decyzja zostanie bardzo dobrze przyjeta przez ogdt
rolnikow. Tymczasem srodki, ktore moga finansowa¢ rozwdj, nie powinny by¢
przeznaczane na inne cele, zwlaszcza, ze nie wiadomo, czy lata 2014-2020 nie
s ostatnim okresem, w ktorym Polska bedzie dysponowata tak duzymi srodkami
na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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Mgr Matgorzata Butkowska

Analiza polityki wspierania rolnictwa w Rosji

1. Uwagi wstepne

Rosja jest najwickszym terytorialnie krajem na $wiecie, polozonym na
dwoch kontynentach — w Europie i Azji, zajmujacym powierzchni¢ 1709,8 min ha,
zamieszkatym przez 143 mln ludzi. Europejska cze$¢ Rosji zajmuje 25% jej tery-
torium 1 skupia wickszo$¢ mieszkancéw (blisko 80%). Czes¢ azjatycka, ze
wzgledu na ostry klimat jest stabo zaludniona, a cze$¢ Syberii, gdzie przez caty
rok utrzymuje si¢ wieczna zmarzlina, nawet niezamieszkata. Rosja ze wzgledu
na duzy obszar charakteryzuje si¢ bardzo zréznicowanym klimatem, rzezba
terenu i krajobrazem. Az 47% jej powierzchni zajmuja lasy, co sprawia ze jest
jednym z najbardziej zalesionych krajow na swiecie (tabela 1).

Zréznicowanie obszarow wiejskich w Rosji jest bardzo duze, ze wzgledu
na réznorodny klimat i uksztattowanie terenu. Obszary wiejskie zamieszkuje
27% ludnosci kraju (tabela 1). Najszybciej rozwijaja si¢ i sa najgesciej zalud-
nione obszary podmiejskie oraz o korzystnych warunkach prowadzenia produk-
cji rolniczej, czyli w okolicach duzych miast oraz w pasie czarnoziemow w po-
tudniowej czedci kraju. Udziat rolnictwa w rosyjskim PKB systematycznie si¢
zmniejsza — w 2010 roku wynosit 3,8%' (w 2000 roku — 6,5%), natomiast
w zatrudnieniu 9,8% (w 2000 roku — 13%).

Tabela 1. Podstawowe dane charakteryzujace terytorium i ludno$¢ Rosji

Wyszczegolnienie Liczba Udziat

W proc.

Powierzchnia kraju ogétem, w min ha 1709,8 100,0
w tym: uzytki rolne, w min ha 213,8 12,5
grunty orne, w min ha 120,0 7,0

lasy, w mIn ha 809,1 47,3

Ludnos¢ ogdtem, w tys. 142 958 100,0
w tym: ludno$¢ zamieszkujaca obszary wiejskie, w tys. 38360 26,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych FAOSTAT za 2010 rok.

1 . o

Wedlug danych z rocznika statystycznego Cenvckoe xossiicmeo, oxoma u 0XOmHuybe
xo3siicmeo, necosoocmseo 6 Poccuu (Rolnictwo, myslistwo, towiectwo 1 lesnictwo w Rosji)
72002 r.12011 r.; www.gks.ru.
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Uzytki rolne zajmuja w Rosji jedynie 13% powierzchni kraju, jednak jest
to jeden z najwickszych obszarow na $§wiecie. Wiecej ziemi uprawnej niz Rosja
posiadaja jedynie Chiny, Stany Zjednoczone, Australia oraz Brazylia®. Mimo
ogromnego areatu uzytkéw rolnych i duzej liczby zatrudnionych, rolnictwo nie
zapewnia ludnosci dostatecznego wyzywienia oraz odpowiedniej ilosci surowcow
dla przemyshu rolno-spozywczego. W rezultacie Rosja od wielu lat jest jednym
z najwigkszych importerow produktdw rolno-spozywczych. Jednakze rolnictwo
rosyjskie posiada duzy potencjat produkcyjny dzigki mozliwosci intensyfikacji.

Przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie rosyjskim, bedace wynikiem
procesu demokratyczno-rynkowych przemian® zapoczatkowanych w latach 90.
(po rozpadzie ZSRR* w grudniu 1991 roku), w tym restrukturyzacja (prywaty-
zacja) sowchozow i kolchozéw, nastepowaly w warunkach zatamania gospodar-
czego, bez jasno okreslonego przysztego modelu ustroju rolnego. W rezultacie
gwattownie pogorszyly si¢ warunki zycia na wsi, a skutki dokonanej w prze-
sztosci kolektywizacji wcigz sg jeszcze wyraznie widoczne. Narzucenie nowych
form gospodarowania w negatywny sposob wptyngto na srodowisko chlopskie;
nie posiadali oni odpowiednich kwalifikacji, a metody agrotechniczne, jakie
wowczas stosowano, byly przestarzate. Te czynniki spowodowaty, ze produkcja
rolnicza w latach 90. zaczela si¢ systematycznie zmniejszac. Tendencja ta odwro-
cita si¢ dopiero po 2000 roku.

2. Przemiany strukturalne w rolnictwie rosyjskim

W latach 1990-2011 w Rosji nastgpity znaczace zmiany w strukturze
gospodarstw rolnych oraz ich udziale w zasobach uzytkow rolnych. Proces ten
regulowaty nastepujace akty prawne: ustawa o reformie rolnej zakladajaca
przekazanie ziemi tym, ktdrzy na niej pracuja, rozporzadzenie rzadu w sprawie
reorganizacji kotchozéw i sowchozéw oraz ustawa o obrocie ziemia rolnicza’.

2 Wedtug danych FAOSTAT-u z 2010 roku powierzchnia uzytkéw rolnych Chin wynosi
518,8 mln ha, Stanow Zjednoczonych — 410,9 min ha, Australii — 398,6 mln ha, a Brazylii —
273,4 min ha.

? Realizowanych zgodnie z TocyaapcTBeHHol nporpammoil npusatusaruu (Krajowym pro-
gramem prywatyzacji) z 27 lipca 1992 r.

* Po rozpadzie ZSRR pod koniec 1991 roku Rosji ubyto 5 min km? powierzchni i 140 min
ludzi, lecz i obecnie z obszarem liczacym 17 mln km? i z ludnoscia przekraczajaca 142 min
pozostaje ona najwigkszym terytorialnie krajem.

> 3aKoH 0 3eMenbHoiT pedopme (Ustawa o reformie ziemi) z 23 listopada 1990 r., ITocraHoBIeHIE
IIpaBurtennctBa Poccuiickoit denepammu ,,O mopsiake peopraHu3aui KOIX030B U COBX030B”
(Uchwata Federacji Rosyjskiej o reorganizacji kotchozéw i sowchozow) z 29 grudnia 1991 r.,
denepanbHblii 3aK0H OT ,,00 000pOTE 3eMeNb CeNbCKoX03siicTBeHHOTO HasHaueHus (Ustawa
federalna o obrocie gruntami rolnymi) z 24 lipca 2002 r.
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Przeksztalcenia ustrojowe w Rosji nastepuja bardzo powoli, ale mozna wyrdznié
w nich nastepujace tendencje:

e ksztaltowanie si¢ przedsigbiorstw rolnych (organizacji rolniczych) na bazie
bylych kotchozoéw i sowchozow;

e powstawanie i rozwoj nowej grupy gospodarstw chlopskich (farmerskich);
e umocnienie si¢ grupy gospodarstw przydomowych (ludnosci).

Najwickszg grupe stanowia gospodarstwa przydomowe, ktérych wedlug
Spisu Rolnego® przeprowadzonego w Rosji w 2006 roku byto 17,5 mln. Sa to
gospodarstwa niewielkie, ktorych srednia wielkos¢ wynosi 0,5 ha. Najwiekszy
udziat w uzytkowaniu ziemi rolniczej maja przedsigbiorstwa rolnicze, do kto-
rych zalicza si¢ 48,2 tys. gospodarstw rolnych podlegtych resortowi rolnictwa
oraz 11,0 tys. pomocniczych gospodarstw rolnych i instytucji nierolniczych,
nastawionych gltéwnie na zaopatrzenie swoich pracownikow w zywnos¢ i pro-
dukty rolne’. Gospodarstwa te sa duze obszarowo (Srednio 2261 ha uzytkow
rolnych), jednak w obrebie tej grupy wystepuja znaczne réznice wynikajace
przede wszystkim z lokalizacji. Rowniez gospodarstwa farmerskie sg silnie
zroznicowane pod wzgledem wielkosci uzytkow rolnych, przy czym srednio na
1 gospodarstwo przypada 85 ha uzytkow rolnych. Ten formujacy si¢ w rosyj-
skim rolnictwie sektor gospodarstw ma bardzo duze mozliwos$ci rozwoju, jednak
wcigz jest stosunkowo niewielki, gdyz dysponuje zaledwie 14,5% ogdtu uzyt-
kow rolnych (tabela 2).

Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw rolnych w Rosji

: , Sredni obszar
1 Liczba gospodarstw | Grunty ogdtem s
Wyszczegolnienie uzytk6éw rolnych
w tys. w tys. ha
w ha
Organizacje rolnicze 59,2 410 263,7 2261,5
Gospodarstwa farmerskie 285,1 29 370,7 84,7
Gospodarstwa przydomowe 17 462,6 8901,1 0,51

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego z 2006 (Ochosnvie
umoeu Bcepoccutickotl  cenvcrkoxossiicmeennou  nepenucu 2006 200a, Mockea, HHI]
,» Cmamucmuxa Poccuu” 2008; www.gks.ru,).

% OcuoBHbIe uTOrN Bceepoccuiickoii cenbckoxo3siictBernnon nepenucu 2006 roma (Powszechny
Spis Rolny Rosji z 2006 r.), Mocksa, UL ,,Ctatuctuxa Poccun™ 2008.

"'W. Dzun, M. Tereszczuk, Rolnictwo Rosji, Ukrainy i Bialorusi w procesie transformacji
w latach 1990-2007, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 158, [ERiGZ-PIB, Warszawa
2009, s. 17.
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Rolnictwo Rosji jest niedoinwestowane i mato wydajne, ze wzgledu na
historyczne pozostatosci i zaniedbania majgce miejsce w kotchozach i sowcho-
zach. Wowczas najlepiej rozwinigte byto rolnictwo na dziatkach przyzagrodo-
wych, ktére pomimo iz stanowilo zaledwie kilka procent gruntéw uprawnych,
dostarczato blisko polowe produkcji rolnej. Gospodarstwa przydomowe byly
$cisle powigzane z kotchozami i sowchozami, ktére zaopatrywaly je w ustlugi
mechanizacyjne oraz pasze dla zwierzat. Restrukturyzacja kolchozéw i1 sow-
chozdéw znaczaco utrudnita funkcjonowanie gospodarstw przydomowych, jed-
nak ze wzgledu na duze bezrobocie i problemy z zaopatrzeniem w produkty
zywnosciowe, zainteresowanie tg forma gospodarowania sukcesywnie si¢
zwigkszato. Czgs$¢ gospodarstw przydomowych przeksztalcita si¢ w gospodar-
stwa chtopskie (farmerskie)®.

Ksztaltowanie si¢ nowej struktury agrarnej, bedacej wynikiem rozpoczgtej
na poczatku lat 90. restrukturyzacji kotchozéw i sowchozow, jest procesem
powolnym, a poziom rozwoju rolnictwa, a tym samym poziomu zycia na wsi,
jest w Rosji bardzo zréznicowany. Gtéwnymi powodami stosunkowo powolnego
rozwoju sektora rolnego sa:

e powolny proces modernizacji (odnowy srodkdéw trwatych) i odtwarzania po-
tencjalu przyrodniczo-ekologicznego;

e nickorzystne warunki funkcjonowania rolnictwa (niezadowalajacy stopien
rozwoju infrastruktury);

e finansowa niestabilnos$¢ sektora;
e brak wykwalifikowanej sity robocze;.

Wolne tempo wzrostu produkcji rolniczej, brak mozliwosci alternatywnego
zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz niski poziom infrastruktury spoleczne;j
1 technicznej przyczynity si¢ do poglebienia problemoéw spotecznych na wsi.
W tych okolicznosciach zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich oraz przy-
spieszenie tempa wzrostu produkcji rolnej i poprawa jej konkurencyjnosci stato
si¢ priorytetem polityki rolnej. Rozwdj rolnictwa powinien doprowadzi¢ do
zmniejszenia ubostwa na obszarach wiejskich oraz do poprawy bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju’.

8 Ibidem, s. 24.

? [ocTaHOBKA IPOGIEMbl U HEOOXOAMUMOCTh Pa3pabOTKH MPOrpaMMHBIX Meponpusthii, (Po-
stawienie problemu i potrzeby opracowania dzialan programowych) [w:] ['ocynapcTBeHHas
nporpamma ,,Pa3Butre cenpCKOro X03sIiMCTBa U PETYINPOBAHNE PHIHKOB CETHCKOXO3IHCTBEHHON
MIPORYKIINH, CBIPbSI U TpooBoibcTBUS Ha 2008-2012 roner” (Panstwowy program rozwoju
rolnictwa i1 regulowania rynkow produkcji rolnej, zboz i zywnosci na lata 2008-2012)
7 14.07.2007 r.; http://www.mex.ru/.
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3. Zmiany poziomu i struktury produkcji rolnej

Trudna sytuacja ekonomiczna rosyjskiego rolnictwa w latach 90. prze-
jawiajaca si¢ m.in. bardzo silnym rozwarciem ,,nozyc cen”, gwattownym obni-
zeniem naktadéw inwestycyjnych i spadkiem optacalnosci produkcji rolnej,
doprowadzita do jej zatamania, ktére byto znacznie giebsze w produkcji zwie-
rzgcej niz roslinnej (tabele 6 1 7). Byt to przede wszystkim efekt duzego spadku
produkcji zwierzecej w przedsiebiorstwach rolniczych, ale takze ograniczania
sic powstajacych gospodarstw farmerskich gtéwnie do produkcji roslinnej'.
Poczawszy od 1999 roku produkcja rolna w Rosji (w szczegolnosci produkcja
roslinna) systematycznie si¢ zwigkszata. Wowczas rozpoczeto wspieranie rol-
nictwa srodkami budzetowymi, a takze rozpoczal si¢ okres wzrostu zaintereso-
wania prywatnych inwestoréw inwestowaniem w rolnictwo i obszary wiejskie''.

Przemiany strukturalne w rolnictwie rosyjskim oraz ksztaltowanie sig¢
nowej struktury organizacyjnej, w tym rozwdj majacych duzy potencjat gospo-
darstw farmerskich, sg tak powolne, Zze jedynie w niewielkim stopniu wptynely
na zmiane struktury produkcji — wciaz ponad 40% koncowej produkcji rolnej
w Rosji wytwarzana jest w gospodarstwach przydomowych, a jedynie 9% w go-
spodarstwach farmerskich (tabela 3). W porownaniu z rokiem 1990 nastgpit
szybki spadek udzialu przedsiebiorstw rolnych i rownoczesny wzrost udzialu
gospodarstw przydomowych.

Tabela 3. Struktura produkcji rolnej wedtug typow gospodarstw rolnych, w proc.

Wyszczegodlnienie 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Organizacje rolnicze 73,7 452 | 446 | 41,2 | 43,8 | 48,1 | 454 | 445 | 47,7
Gospodarstwa 263 | 51,6| 493 | 523 | 48,7 | 433 | 47,1 | 484 | 434
przydomowe

Gospodarstwa farmerskie - 32 6,1 6,5 7,5 8,5 7,5 7,1 8,9
Ogoltem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r. (Poccus 6 yugppax — 2012 2.; www.gks.ru).

W okresie przejscia z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do rynkowej na-
stapito duze zmniejszenie powierzchni zasiewow (tabela 4). Od kilku lat utrzy-
muje si¢ na poziomie 75-78 mln ha, czyli jest znacznie mniejsza niz w 1990 roku

10w, Dzun, M. Tereszczuk, Rolnictwo Rosji..., op. cit., s. 28.

"' B. Frumkin, Problemy i tendencje rozwoju rolnictwa w Rosji, [w:] Dzis i jutro gospodarstw
rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”,
nr 98, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 140.
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(0 35%), a nawet 2000 roku (o 10%)">. W produkcji roslinnej dominuja zboza,
ktére zajmuja 57% powierzchni zasiewdw, a wsrdd nich pszenica (60%) oraz
jeczmien (18%). Plony sa stosunkowo niskie, co czgsciowo wynika z niekorzyst-
nego klimatu, ale takze ze strukturalnych zaniedban w rolnictwie rosyjskim.
Pomimo znacznego zmniejszenia ogdlnej powierzchni zasiewow, zwigksza si¢
powierzchnia upraw kukurydzy na ziarno i pszenicy. Systematycznie ro$nie row-
niez powierzchnia upraw przemystowych, w tym przede wszystkim stonecznika,
ale takze soi oraz rzepaku (tabela 4).

Tabela 4. Powierzchnia zasiewow, w tys. ha

Wyszczegdlnienie 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
E;’:e‘jvrj;hg; fom 117705 | 84670 | 75837 | 75277 | 74759 | 76923 | 77805 | 75 188 | 76 662
Szt'r’::;k‘(;‘;:h“y 63068 | 45585 | 43593 | 43174 | 44265 | 44742 | 47553 | 43194 | 43572

pszenica 24244 | 23205 | 25342 [ 23591 | 24383 | 26633 | 28698 | 26 614 | 25552

jeczmien 13723 | 9150 | 9082 9928 | 9618 9621 | 9035 | 7214| 7881

owies 9100 | 4513 3325| 3586 | 3548 | 3561 | 3374| 2895 | 3046

zyto 7989 | 3530 2333] 1787 2103 | 2166 | 2147] 1757 | 1547

kukurydza na ziarno 869 | 798| 820 1031| 1509| 1812 1365 1416| 1716
Rodliny przemystowe 6111 | 6458 | 7615| 8825 | 8117 | 8717 | 8962 | 10900 | 11 836

stonecznik 2739 | 4643 5568| 6155| 5326| 6199 | 6196 | 7153 | 7614

buraki cukrowe 1460 | 805| 799 996 | 1060 819| 819| 1160] 1292
Ziemniaki i warzywa 3966 | 3728 | 3019 | 2883 | 2845| 2904 | 3002| 3022 3117

ziemniaki 3124 2834 2277] 2129 2069 | 2104 | 2193 ] 2212 2225
Rosliny na pasze 44560 | 28899 | 21610 | 20395 | 19532 | 18560 | 18288 | 18071 | 18 137

Zrédlo: Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r. (Poccus 6 yughpax — 2012 2.; www.gks.ru).

Prawie 3/4 powierzchni zasiewow przypada na organizacje rolnicze, a 22%
na gospodarstwa farmerskie (tabela 5). Najmniejszy udziat w powierzchni
zasiewOw majg gospodarstwa przydomowe — zaledwie 4,5%, w ktorych najpo-
pularniejsza jest uprawa ziemniakéw. Mimo to, z gospodarstw tych pochodzi
az 43% wartosci wytworzonej produkcji rolniczej (tabela 3). W nowopowsta-
lych gospodarstwach farmerskich najszybciej rozwija si¢ produkcja roslin
przemystowych. Zaréwno w gospodarstwach przydomowych, jak i organiza-
cjach rolniczych wartos$¢ produkeji roslinnej i zwierzgcej ksztattujg si¢ na zbli-
zonych poziomach, natomiast w gospodarstwach farmerskich zdecydowanie
dominuje produkcja roslinna, na ktéra przypada okoto 3/4 wartosci wytworzo-
nej przez nie produkcji.

12 Po wprowadzeniu reformy agrarnej w Rosji powstat chaos. Kolejne zmiany koncepcji do-
prowadzity do spadku produkcji rolniczej oraz wypadania ziemi z eksploatacji.
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Tabela 5. Struktura zasiewow wedtug kategorii gospodarstw w 2011 roku, w proc.

e Organizacje Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie . .
rolnicze przydomowe farmerskie
Powierzchnia zasiewow ogotem 73,9 4.5 21,6
Ziarno i rosliny stragczkowe 73,7 1,2 25,1
Rosliny przemystowe 71,6 0,3 28,1
Ziemniaki i melony 11,6 77,4 11,1
Rosliny pastewne 86,5 29 10,6

Zrédlo: Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r. (Poccus 6 yughpax — 2012 2.; www.gks.ru).

Produkcja roslinna w Rosji systematycznie si¢ zwigksza, jednak zbiory
zb6Z sg wciaz nizsze niz w 1990 roku, ale rdznice sg coraz mniejsze (tabela 6).
Wyjatkiem byt rok 2010, w ktérym wskutek suszy i pozardéw, ktore dotknety
znaczng cze$é terytorium, produkcja zbéz drastycznie spadia (o blisko 40%)".
Jednakze w 2011 roku produkcja zbdz ponownie wzrosta do poziomu z 2009
roku i wyniosta 94 min ton. Zwigkszyla si¢ takze produkcja burakéw cukrowych
do 47,6 mln ton, ziaren stonecznika do 9,7 mln ton, ziemniakéw do 32,7 min ton
oraz warzyw do 14,7 min ton (tabela 6).

Tabela 6. Wielko$¢ produkcji roslinnej, w tys. ton

Wyszczegolnienie 1990 2000 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011

Zboza 116 676 | 65420 | 77 803 | 78228 | 81472 | 108 178 | 97 111 | 60 960 | 94 213

Buraki cukrowe 32327 | 14051 | 21276 | 30673 | 28 836 | 28996 | 24 892 | 22256 | 47 643

Ziarna stonecznika 3427 | 3919 | 6470 | 6743 | 5671 7350 | 6454 | 5345 | 9697

Ziemniaki 30847 | 29465 | 28136 | 28260 | 27195 | 28846 | 31134 | 21 141 | 32682

Warzywa 10328 | 10822 | 11348 | 11370 | 11509 | 12960 | 13401 | 12 125 | 14 696

Zrédlo: Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r. (Poccus 6 yugppax — 2012 2.; www.gks.ru).

Poglowie zwierzat w Rosji w latach 90. zmniejszylo si¢ o ponad potowe.
Najwigkszy spadek dotyczyl bydta. W ciggu ostatnich kilku lat tendencja
spadkowa zostata zahamowana, a poglowie bydla utrzymuje si¢ na poziomie
20-21 mln sztuk (w tym kréw 9 mln), trzody chlewnej 17 mln sztuk, a owiec
1 kéz 22-23 mln sztuk (tabela 7).

3 W wyniku suszy 15 sierpnia 2010 r. zostal wprowadzony zakaz eksportu zboza, obejmujacy
pszeniceg, mieszanke zyto-jeczmien, jeczmien, zyto, kukurydze, make pszenng i mieszanke
maki zytniej 1 pszennej. Zakaz zostat zniesiony 30 czerwca 2011 r.
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Tabela 7. Poglowie zwierzat gospodarskich, w mln sztuk

Wyszczegolnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bydto 57,0 | 39,7 | 27,5 | 21,6 | 21,5 | 21,0 | 20,7 | 20,0 | 20,1
w tym: krowy 20,5 | 17,4 | 12,7 9,5 9,3 9,1 9,0 8,8 9,0
Trzoda chlewna 383 | 22,6 | 158 | 13,8 | 163 | 16,2 | 172 | 17,2 | 17,3
Owce i kozy 58,2 | 28,8 | 15,0 | 18,6 | 21,5 | 21,8 | 22,0 | 21,8 | 22,9

Zrédlo: Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r. (Poccus 6 yughpax — 2012 2.; www.gks.ru).

Najwigcej bydla (w tym takze krow) oraz owiec utrzymywanych jest
wcigz w gospodarstwach przydomowych (z nich pochodzi takze okoto 50%
wyprodukowanego w kraju mleka), natomiast trzody chlewnej i drobiu w orga-
nizacjach rolniczych (tabela 8).

Tabela 8. Pogltowie zwierzat gospodarskich

w poszczegolnych rodzajach gospodarstw w 2011 roku, w min sztuk

Wyszczegolnienie Bydlo | wtym: krowy | Trzoda chlewna | Owce | Dréb
Organizacje rolnicze 9,1 3,7 11,4 4.5 370
Gospodarstwa przydomowe 9,3 4.4 5,2 11,4 96
Gospodarstwa farmerskie 1,7 0,9 0,7 7,0 5,5
Ogotem 20,1 9,0 17,3 22,9 471

Zrédlo: Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r. (Poccus 6 yugppax — 2012 2.; www.gks.ru).

Produkcja zwierzgca w Rosji systematycznie si¢ zwigksza, cho¢ nadal
jest duzo nizsza niz w 1990 roku. W 2011 roku produkcja zwierzat i drobiu
w wadze poubojowej wyniosta 7,5 mln ton wobec 10,1 ton w 1990 roku.
Produkcja mleka w ciagu ostatnich kilku lat podlegata niewielkim wahaniom
1 oscylowala na poziomie 31-32 mln ton, o okoto 43% nizszym niz w 1990 roku.
Znaczaco (bo prawie 2-krotnie) zwigkszyla si¢ natomiast mlecznos¢ krow
iw 2011 roku wyniosta 4732 kg (tabela 9). Obecnie stosunkowo najlepiej roz-
winiety jest w Rosji chéw drobiu.

Tabela 9. Produkcja zwierzgca

Wyszczegdlnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Zwierzgta i drob na ubdj
(w wadze ubojowej), 10,1 5,8 4.4 5,0 5,8 6,3 6,7 7,2 7,5
w mln ton
Mleko, w mln ton 55,7 39,2 | 32,3 | 31,1 | 32,0 | 324 | 32,6 | 31,8 | 31,7
Jaja, w mld szt. 47,5 | 33,8 | 34,1 | 37,1 | 382 | 38,1 | 394 | 40,6 | 41,0
Uddj na 1 krowe, w kg 2731 | 2153 | 2341 [ 3280 [ 3758 [ 3892|4089 | 4189 |4732

Zrédlo: Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r. (Poccus 6 yughpax — 2012 2.; www.gks.ru).
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W wyniku suszy, ktéra dotkneta Rosje w 2009 i 2010 roku, zmniejszyly
si¢ plony zbdz, a tym samym zaistniato realne niebezpieczenstwo, ze zabraknie
paszy dla zwierzat gospodarskich i zmniejszy si¢ ich poglowie. Wtadze rosyjskie
wprowadzily czasowy zakaz eksportu zboz oraz udzielaty specjalnych dotacji
zardwno producentom zbdz, jak i rolnikom, ktorzy utrzymali poglowie bydta
przez zime 2011 roku.

Dalszy wzrost produkcji rolnej, w tym przede wszystkim zwierzgcej, jest
mozliwy do osiggnigcia, jesli zostang zastosowane nowoczesne urzgdzenia techno-
logiczne, ulepszony potencjat genetyczny stada i wzrosnie produkcja pasz. Pozy-
tywny wplyw na wzrost produkcji rolnej bedzie miato zwigkszenie inwestycji.

4. Handel rolno-spozywczy

W wyniku przyspieszenia wzrostu gospodarczego (wykres 1) i poprawy
sytuacji materialnej ludnosci, zwigkszyt si¢ popyt na produkty zywnosciowe,
szczegolnie na migsne 1 mleczarskie. Wobec wolnego tempa wzrostu krajowe;j
produkcji, catkowity import zywnosci 1 produktéw rolnych wzrdst kilkukrotnie.
W 2010 roku osiagnat wartos¢ 31,8 mld USD i byt ponad 4-krotnie wyzszy niz
w 2000 roku oraz ponad 2-krotnie wyzszy niz w 1992 roku (tabela 10). Tempo
wzrostu importu byto szybsze od tempa wzrostu produkcji krajowe;.

Wykres 1. Wartos$¢ eksportu i importu produktéw rolno-spozywczych
w latach 1992-2010 (w mln USD)
oraz dynamika wzrostu PKB w Rosji w latach 1990-2011 (1990 = 100)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych World Bank Database oraz FAOSTAT
Database.
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Tabela 10. Wartos¢ obrotéw handlowych artykutami rolno-spozywczymi Rosji,

w mln USD
Wyszczegolnienie Eksport Import Saldo
1992 958 14 121 -13 163
1993 757 11 860 -11103
1994 1 656 10 738 -9 081
1995 1295 12 831 -11 536
1996 1 698 10 935 -9 237
1997 1423 12 449 -11 026
1998 1034 10 497 -9 462
1999 611 7914 -7 303
2000 1077 7234 -6 157
2001 1118 8 709 -7592
2002 1 840 9360 -7 521
2003 2339 10 994 -8 655
2004 2197 12 363 -10 166
2005 3451 15461 -12 009
2006 4367 19 305 -14 937
2007 7735 24 535 -16 800
2008 7901 31391 -23 490
2009 7531 26 683 -19 152
2010 5832 31843 -26 011

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

Rosja od lat nalezy do najwickszych importerow netto artykuléw rolno-
-spozywczych na $wiecie'*. W ostatnich latach importowata przede wszystkim
migso wieprzowe, wolowe oraz drobiowe, tyton nieprzetworzony, napoje alko-
holowe, sery, a takze owoce i warzywa (banany, pomidory i jablka). Wartos¢
eksportu jest blisko 5 razy mniejsza od wartosci importu (wykres 1). Pomimo
ujemnego bilansu handlowego, Rosja jest jednym z najwickszych eksporteréw
zb6z, w tym pszenicy' (eksport zboz stanowi okoto 2/3 wartosci eksportu rolno-
-spozywczego kraju).

W wyniku panujacej suszy 15 sierpnia 2010 roku zostal wprowadzony
zakaz eksportu zboza. Obejmowatl on pszenicg, mieszanke zyto-jeczmien, jecz-
mien, zyto, kukurydze, make pszenng i mieszanke maki zytniej i pszennej
i trwat do 30 czerwca 2011 roku'®.

14 Rosja posiada dodatni bilans handlu z zagranicg dzigki takim grupom towarow, jak: surowce
i produkty mineralne, metale i kamienie szlachetne, drewno oraz skora.

1> Potudnie Rosji i zachodnia Syberia staja si¢ znaczacymi centrami eksportu pszenicy i sto-
necznika.

1 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011 OECD countries and emerging econo-
mies, OECD 2011.
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5. Wsparcie rolnictwa

O koniecznosci trwatego wsparcia rozwoju rolnictwa w Rosji przesadzity
doswiadczenia historyczne oraz przeswiadczenie, ze jest to bardzo wazna gataz
gospodarki ksztattujagca bezpieczenstwo zywnosciowe. Wsparcie ze strony pan-
stwa jest niezbedne, by sektor mdgt si¢ rozwijac. Jest to bowiem dziat gospodarki
w duzym stopniu uzalezniony od uwarunkowan przyrodniczo-klimatycznych, co
wigze si¢ z podwyzszonym ryzykiem gospodarowania, w poréwnaniu z innymi
sektorami. Potrzeba wsparcia rolnictwa wynika rdwniez z tego, ze procesy inno-
wacyjne oraz wzrost produktywnosci pracy w tym sektorze zachodza znacznie
wolniej niz w przemysle.

Po wejsciu Rosji do WTO 22 sierpnia 2012 roku, rozwoj sektora jest
szczegolnie wazny, gdyz moze przyczynic si¢ do rozwoju handlu zagranicznego
i wzrostu eksportu. Jednym z warunkéw przystapienia do WTO, byl zakaz
zwigkszania wsparcia (subsydiowania) rolnictwa powyzej S$redniego poziomu
z trzech ostatnich lat przed czlonkostwem'’. Dotacje do rolnictwa poczatkowo
moga zatem wynies¢ lacznie 9 mld dolaréw, ale docelowo w 2018 roku —
4,4 mld dolarow (wykres 2).

Wykres 2. Maksymalna dopuszczalna wysokos¢ wsparcia rolnictwa rosyjskiego
w latach 2012-2018, w mld USD
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Zrédlo: Rolnictwo Rosji w warunkach WTO, prezentacja, Ministerstwo Rolnictwa Rosji
(Cenvcroe xozaiicmseo Poccuiickoit @edepayuu 6 ycrosuax BTO, Munucmepcmeo cenvckozo
xossiicmea Poccutickou @edepayuu, 19. 03.2012 r.; hitp://www.mcx.ru/).

"7 Dotychczas rosyjska pomoc dla rolnictwa ksztattowata si¢ na bardzo niskim poziomie,
a rolnictwo Rosji byto na granicy bankructwa jeszcze przed rozpoczgciem swiatowego kryzysu.
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Wsparcie producentéw rolnych (Producer Support Estimate'® — PSE) w Ro-
sji zaczeto si¢ zwigksza¢ od potowy lat 90., w latach 1995-1997 wynosito 18%,
natomiast w latach 2008-2010 — 22% i obecnie przekracza sredniag OECD (20%).
Jednakze PKB rosto szybciej niz wsparcie ogdtem, w zwiagzku z czym w latach
1995-1997 stanowito ono 2,6% PKB, natomiast w latach 2008-2010 — 1,6% PKB.
Niemal 2/3 wsparcia to wsparcie cen rynkowych poprzez ochrone granic (za po-
mocg cet 1 innych $rodkéw). Wsparcie budzetowe dla producentow to przede
wszystkim wsparcie inwestycji. Dodatkowe dotacje w postaci ulg kredytowych
zostaly wprowadzone w latach 2009-2010. Transfery do okreslonych grup towa-
row (SITC) znacznie si¢ r6znig. Wigkszos¢ produktow zwierzgcych otrzymuje
wysokie wsparcie, natomiast produkty roslinne, z wyjatkiem cukru, maja nega-
tywny transfer. Stosowane sg tez inne instrumenty wsparcia produkcji, takie jak:
doptaty do zakupu nawozoéw mineralnych czy oleju napedowego. Niektére maja
forme specjalnych programow, jak np. rozwoj hodowli bydta, ktéry ma na celu
wspieranie produkcji przy wykorzystaniu wysokiej jakosci materiatu genetycz-
nego. Istniejg tez doptaty do zwierzat i do 1 ha; dotacje do zwierzat kierowane
sa do hodowcow i1 nabywcow rodowodowych zwierzat, natomiast dotacje do 1 ha
kierowane sg na tworzenie plantacji trwatych.

Celem polityki panstwa jest rozwigzanie kluczowych probleméw, ktore
pojawily si¢ w wyniku upadku gospodarki w latach 90., takich jak: niedobor
wykwalifikowanej sity roboczej w rolnictwie, wynikajacy z migracji ludnosci do
miast; niski stopnien zmodernizowania sektora, wyrazajacy si¢ w braku nowo-
czesnej techniki i urzadzen, wysoki stopnien zuzycia posiadanych srodkéw pro-
dukcji; staby rozw¢j infrastruktury rynkowej, niestabilno$¢ finansowa, zwigzana
7z wystepowaniem specyficznego ryzyka, w tym niekontrolowanych zjawisk
przyrodniczych. Dlatego tez stato si¢ wazne, by przy wsparciu panstwa stworzy¢
warunki umozliwiajace poprawe efektywnosci produkcji rolnej oraz rozwdj
obszaréw wiejskich. Warto tez zaznaczyé, ze w Rosji wystepuje stosunkowo
niski poziom spozycia produktow zwierzgcych, szczegoélnie migsa, ale takze
owocow 1 warzyw, czyli gldwnych produktow importowych. Wzrost cen zyw-
nosci, kryzys gospodarczy oraz susze w latach 2009 i 2010 spowodowaly, ze
gléwnym celem polityki rolnej Rosji stato si¢ zwickszenie samowystarczalnosci
zywnosciowej kraju. Na poczatku 2010 roku zostala wydana ,,Doktryna bezpie-

'8 Producer Support Estimate (PSE — Szacunkowe Wsparcie Producentow): wyrazona w pie-
nigdzu roczna wysoko$¢ transferow brutto od konsumentdéw i podatnikéw do producentow
rolnych (loco gospodarstwo rolne). Nie ma znaczenia charakter transferow, ich cel oraz
wplyw na produkcje i dochody gospodarstw. Do PSE zalicza si¢ wsparcie cen rynkowych,
ptatnosci z budzetu i ulgi podatkowe, przyznawane rolnikom.
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czenstwa zywno$ciowego”'’, zawierajaca oceng bezpieczenstwa zywnosciowego
w oparciu o udziaty produktow zywnosciowych wyprodukowanych w kraju
w ogdlnych zasobach zywnosciowych. Za bezpieczny uznano udziat produkcji
krajowej zbdz, cukru, oleju roslinnego, mleka, produktow miesnych, ryb i prze-
tworéw z ryb na poziomie nie nizszym niz 80-95% (wykres 3).

Wedhlug danych Ministerstwa Rolnictwa Rosji kryteria samowystarczal-
nosci zywnosciowej sa spetnione przy produkcji zb6z, ziemniakow, cukru oraz
produktow rybnych (wykres 3). W przypadku migsa wskaznik samowystar-
czalnosci jest o 12,5% nizszy od docelowego, jednak w zwigzku ze wzrostem
produkcji prognozuje sie, ze osiagnie on pozadany prog w ciagu 3-5 lat (a w przy-
padku drobiu nawet wczesniej). Rowniez w produkcji mleka wskaznik samowy-
starczalnosci jest nizszy od wartosci progowej o 10,4%, ale ma zostac osiggnicty
w 2020 roku.

Wykres 3. Realizacja panstwowego programu bezpieczenstwa zywnosciowego
w okresie 2008-2011
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Zrédlo: Rolnictwo Rosji w warunkach WTO, prezentacja, Ministerstwo Rolnictwa Rosji
(Cenvcroe xosaiicmso Poccuiickoii @edepayuu 8 ycrosuax BTO, Munucmepcmso cenvckozo
xosaiicmea Poccuiickoit @edepayuu, 19. 03.2012 r.; http://www.mcx.ru/).

"% JloxTpuza mpooBonbCTBeHHOM GesomackocTn Poccmiickoit dexepammu (Doktryna Bezpie-
czefistwa zywnosciowego Federacji Rosyjskiej) z 30 stycznia 2010 r.
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W zwiazku z powyzszym, wsparcie dla rolnictwa w ostatnich latach™ byto
ukierunkowane na stymulowanie wzrostu produkcji zwierzgcej poprzez ochrong
granic oraz wsparcie inwestycyjne (wykres 4). Potrzeba wzrostu krajowej pro-
dukcji zywnosci wynikata przede wszystkim z obawy przed uzaleznieniem si¢
od importu. Podstawa realizacji tej strategii w latach 2007-2008 stat si¢ krajowy
program ,,Rozwdj rolnictwa i przemystu spozywczego™'. Za podstawowy kieru-
nek dziatan uznano, obok przyspieszenia rozwoju produkcji zwierzgcej, stymu-
lowanie rozwoju matych form gospodarowania (majacy na celu zwigkszenie
sprzedazy produkcji rolnej) oraz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych mtodych
specjalistéw mieszkajacych i pracujacych na wsi.

Wykres 4. Ogdlny poziom finansowania rolnictwa w mld rubli
oraz dynamika wzrostu produkcji rolnej w stosunku do 2005 roku (2005 = 100)
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Zrédlo: Rolnictwo Rosji w warunkach WTO, prezentacja, Ministerstwo Rolnictwa Rosji
(Cenvckoe xossiicmeo Poccutickoti @edepayuu 6 ycrosusx BTO, Munucmepcmeo cenbcko2o
xoszsiicmea Poccutickoit @edepayuu, 19.03.2012; http://www.mcx.ru/).

2 Pierwsze kroki wsparcia rolnictwa zostaty podjete w 2000 roku, kiedy zostat utworzony
Rosyjski Bank Rolniczy. Podjeto wowczas szereg dziatan, jak wprowadzenie doptat do opro-
centowania kredytow dla rolnictwa czy interwencji na rynku zbo6z, przyjeto takze program
»Socjalny rozwdj wsi do 2010 roku”. Dziatania te nie przyniosty jednak zadowalajacych
rezultatow — pomimo wzrostu produkcji rolnej, import produktéw rolno-spozywczych wceigz
wzrastat.

! Harmonanberit npoekt "Passutne AIIK” (Krajowy projekt rozwoju rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej) 2007-2008; http://www.mcx.ru/.
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W latach 2008-2012 podstawowym dokumentem okreslajacym cele poli-
tyki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz zasady jej finansowania byt
opracowany i zatwierdzony w 2007 roku ,,Panstwowy program rozwoju rolnic-
twa i regulowania rynkéw produkcji rolnej, zboz i zywnosci na lata 2008-2012*2,
a od 2013 realizowany jest kolejny program na lata 2013-2020%.

W latach 2008-2012 za gtowne cele polityki wobec rolnictwa uznano:

1. zapewnienie warunkéw dla trwalego rozwoju terenéw wiejskich, wzrostu
zatrudnienia i poprawy warunkow zycia na wsi,

2. poprawe konkurencyjnosci produkcji rolniczej w wyniku modernizacji rol-
nictwa, a takze dzigki przyspieszonemu rozwojowi priorytetowych kierunkow
produkgcji rolnej,

3. zachowanie i rekultywacje wykorzystywanych przez rolnictwo zasobow ziemi
i przyrody.

W ciagu 5 lat realizacji programu finansowanie rozwoju wsi oraz rozwoju
priorytetowych dzialow produkcji (hodowli zwierzat rasowych, wsparcie plantacji
trwatych, produkcji Inu, rzepaku oraz hodowli owiec i koni) zostato zmniejszone
w poréwnaniu do pierwotnych celéw odpowiednio o 64% i 21%. Finansowanie
przedsigwzie¢ majacych na celu tworzenie warunkéw do produkcji rolnej (ochrona
gruntdw 1 rozwoj ustug rolniczych) rowniez zostalo zmniejszone w 2010 roku
i bedzie utrzymane na ograniczonym poziomie do konca programu®*.

Podstawowe cele i zatozenia programu rozwoju rolnictwa w Rosji na lata
2013-2020 to:

1. zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w parametrach okreslonych
w doktrynie bezpieczenstwa zywnosciowego Rosji,

2. zwigkszenie zyznosci i efektywnosci wykorzystania gruntow rolnych i innych
zasobow naturalnych, ekologizacja produkc;ji,

2 [ocymapcTBEHHAs MPOTPaMMa PasBHTHS CEIBCKOTO XO3SHCTBA M PEryTHPOBAHMS PHIHKOB
CEITLCKOXO3SIMCTBEHHOM MPOJIYKIINH, CBIPhS U TIPo10BOJIbCcTBHS Ha 2008-2012 roas! (Panstwowy
program rozwoju rolnictwa i regulowania rynkow produkcji rolnej, zbdz i zywnosci na lata
2008-2012); http://www.mcx.ru/.

3 TocymapcTBeHHas MPOrpaMMa PasBHTHS CEBCKOTO XO3SHCTBA M PEryIMPOBAHAE PHIHKOB
CEITbCKOXO3SICTBEHHOM MPOJYKIIUH, ChIPbs U MPOI0BONILCTBUs Ha 2013-2020 romsr (Panstwowy
program rozwoju rolnictwa i regulowania rynkow produkcji rolnej, zbdz i zywnosci na lata
2013-2020); http://www.mcx.ru/.

 Rzeczywiste finansowanie programu wsparcia rézni si¢ od zaktadanych celow, zaréwno
pod wzgledem ogolnego finansowania, jak i dystrybucji srodkow na poszczegdlne dziatanie
(cele). Wynika to gtownie z faktu, ze kredyty preferencyjne staly si¢ waznym instrumentem
pomocy wyjatkowej. Znaczna czg$¢ $rodkoéw zostata przeznaczona na ten cel szczeg6lnie
w 2009 roku, aby ztagodzi¢ skutki kryzysu oraz suszy.
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3. trwaly rozwdj obszarow wiejskich,

4. poprawa konkurencyjnosci rosyjskich produktéw rolnych na rynku krajowym
oraz na rynkach mi¢dzynarodowych poprzez innowacyjny rozwoj rolnictwa,
stworzenie przedsigbiorczosci sprzyjajacych warunkow, poprawe atrakcyj-
nos$ci inwestycyjnej przemystu,

5. zapewnienie stabilizacji finansowej producentow rolnych.

W latach 2013-2020 wsparcie budzetu federalnego siggnie 1,5 bln rubli
(wykres 5), a wktad regionow 770 mld rubli, czyli tacznie 2,28 bln rubli (okoto
57 mld euro, przy kursie 1 EUR = 40 RUB)”. Sa to srodki, jakich wczesniej
w rolnictwie rosyjskim nie byto, ktére w znaczacy sposdb moga przyczyni¢ si¢ do
rozwoju rolnictwa i poprawy zycia na wsi. Kluczowe jest w tej sytuacji efektywne
wykorzystanie pieni¢dzy na realizacj¢ programu, doskonalenie mechanizmu wy-
korzystania $rodkéw budzetowych i kontroli ich wydawania®®,

Przewidywane rezultaty realizacji Programu w latach 2013-2020 przed-
stawiono w tabeli 11.

Polityka Rosji jest w szczegdlnym momencie gléwnie ze wzgledu na
przystapienie do WTO i przyjecie zobowigzan ograniczajacych wsparcie, jak
rowniez rozpoczecie realizacji nowego programu na lata 2013-2020, bedacego
kontynuacja polityki wspierania dtugoterminowej poprawy efektywnosci i kon-
kurencyjnosci sektora zywnosciowego oraz tworzenia sprzyjajacego otoczenia
instytucjonalnego. W takich warunkach konieczne jest prowadzenie komplek-
sowych dziatan, ktore pozwolilyby na wyprowadzenie gospodarki rolno-
-zywnosciowej z kryzysu. Wyjscie Rosji z glebokiego zalamania gospodarczego
oraz wejscie na droge wzrostu ma istotne znaczenie dla rozwoju rolnictwa, jak
i stosunkow handlowych z zagranica. Rosja zwickszajac ilo$¢ i jakos¢ wytwa-

» Prezentacja: ['ocyapcTBeHHas mporpaMma pa3BUTHS CEIILCKOTO XO3SHMCTBA U PETYIMPOBAHUS
PBIHKOB CEIIbCKOXO03SUCTBEHHOW MPOAYKIMH, CHIPbs B MpoaoBonbeTBHs Ha 2013-2020 ros
(yTBepkaeHa nocraHopneHueM [IpaBurensctBa Poccuiickoit @enepanuu ot 14 urons 2012 r.
Ne 717), (Krajowy program rozwoju rolnictwa i regulacji rynkow produktéw rolnych, zbdz
i zywnosci na lata 2013-2020), MUHHCTEPCTBO CEIILCKOTO X03sHcTBa Poccuiickoit denepanuu
(Ministerstwo Rolnictwa Rosji), Mocksa 2012 r.; http://www.mcx.ru/).

%8 problemem, jaki pojawil sie po pierwszych latach realizacji programu na lata 2008-2012,
jest ztozonos¢ procedur finansowania. Koordynacja calego programu jest bardzo skompliko-
wana, bo odbywa si¢ zaréwno na szczeblu federalnym, jak i regionalnym, i trwa nawet kilka
miesiecy, powodujac brak pewnosci producentdw, jakiego rodzaju ptatnosci beda dostepne,
w jakiej wysokosci 1 kiedy beda wyptacane. Kryteria dostgpu, wielkosci wsparcia i procedury
ptatnosci sa zroznicowane regionalnie, ponadto czgsto skomplikowane, co tworzy dodatkowa
administracyjng barier¢ dostepu do wsparcia.
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rzanych towardéw, zwieksza swoja samowystarczalnos¢, a jednoczesnie prze-
ksztatca si¢ w coraz bardziej atrakcyjnego partnera handlowego™’.

Wykres 5. Srodki finansowe na realizacje podprograméw™ w , Krajowym
programie rozwoju rolnictwa i regulacji rynkow produktow rolnych, zbo6z
1 zywnosci na lata 2013-2020”, mld rubli
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Zrédlo: Krajowy program rozwoju rolnictwa i regulacji rynkéw produktéw rolnych, zboz
i zywnosci na lata 2013-2020 (I'ocydapcmeentas npocpamma pazsumus CelbCKoeo X035aicmea
U pe2ynupo8anus PLIHKO8 CelbCKOXO3SAUCMBEHHOU NPOOYKYUU, CbIpbs U NPOOOBOIbCMEUS HA
2013-2020 20061 (ymeepoicoena nocmarosneruem Ilpasumenscmea Poccutickoti @edepayuu
om 14 uwna 2012 2. Ne 717), prezentacja, Ministerstwo Rolnictwa Rosji, Moskwa 2012
(Munucmepcmeo  cenvckoeo  xossiicmea Poccutickott  @edepayuu, Mocksea 2012 2.);
http.:.//www.mex.ru/).

Czlonkostwo Rosji w WTO stwarza jej wiele nowych mozliwosci, takich jak
dostep do rynkow swiatowych, przycigganie nowych inwestycji do sektora rolnego,
intensyfikacje wymiany handlowej, a w konsekwencji modernizacj¢ rolnictwa
i poprawe jego konkurencyjnosci (szczegoélnie w produkceji zbdz, kukurydzy,
stonecznika, rzepaku, soi, mleka i migsa). Pojawiaja si¢ tez pewne zagrozenia,

"W Iskra, Rosja a integrujgca sie Europa, Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Informatyczna,
Warszawa 2009.

* Program na lata 2013-2020 sktada si¢ z szesciu podprograméw: 1.Rozwéj produkcji
ro$linnej, przetworstwa i sprzedazy produktow pochodzenia roslinnego; 2. Rozwoj produkeji
zwierzgeej, przetwarzania i sprzedazy produktéw pochodzenia zwierzg¢cego; 3. Rozwdj
hodowli bydta; 4. Wsparcie drobnych gospodarstw; 5. Techniczna i technologiczna moderni-
zacja, innowacyjny rozwoj; 6. Zapewnienie realizacji Programu.
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w szczegolnosci zbyt mate wsparcie w stosunku do potrzeb oraz tatwiejszy dostep
innych krajéw do rosyjskiego rynku; otwarcie rynku krajowego na import™’.

Tabela 11. Podstawowe prognozy rozwoju rolnictwa w Rosji
w latach 2013-2020

Wyszczegdlnienie 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Zboza, w mln t 90,0 | 95,0 | 100,0 | 104,0 | 107,0 | 110,0 | 113,0 | 115,0
Buraki cukrowe, w min t 35,6 | 36,3| 37,0 37,8 | 38,5| 39,3 | 40,1 | 40,9
Ziemniaki, w min t 30,51 31,0 31,5| 32,0 32,0| 32,0| 32,0 32,0
Produkcja zwierzat gospodarskich
i drobiu na uboj (w zywej wadze), 11,7 12,0 | 12,4 13,0 13,3 | 13,5| 13,8| 14,1
w min t
Produkcja mleka, w min t 32,51 329 33,7| 344 352| 36,0| 37,0 | 382

Zapewnienie mieszkan

dla mieszkaficow wsi, w tys. m’ 810,0 | 701,5 | 661,8 | 695,6 | 729,0 | 801,4 | 881,9 | 967,6

w tym: dla mtodych rodzin

§ mlodych specjalistéw, w tys. m? | 4520 | 3911 | 369.0 | 387.8 | 4064 | 4468 | 4917 | 5395

Stopien gazyfikacji doméw, w proc. 538 | 56,1 56,6 | 572| 57,8| 58,5| 59,2| 60,1

Zaopatrzenie mieszkancow

. 56,2 | 58,8 | 592| 59,6 | 60,1 | 60,6 | 61,2 619
w wodg pitna, w proc.

Zrédlo: Krajowy program rozwoju rolnictwa i regulacji rynkéw produktéw rolnych, zbéz
i zywnosci na lata 2013-2020 (T'ocyoapcmeennas npoepamma pazeumusi CelbCKoeo X03UCmed
U pe2ynupo8aniis PLIHKO8 CelbCKOXO3AUCMBEHHOU NPOOYKYUU, CbIpbs U NPOOOBOILCMEUS HA
2013-2020 20061 (ymeeporcoena nocmarnosnenuem Ilpasumenscmea Poccutickoti Dedepayuu
om 14 uwona 2012 2. Ne 717), prezentacja, Ministerstwo Rolnictwa Rosji, Moskwa 2012
(Munucmepcmeo  cenvckoeo xosaiicmea Poccutickoit  @edepayuu, Mockea 2012 2.);
http://www.mcx.ru/).

Wysokie i stabilne tempo wzrostu gospodarczego Rosji spowoduje zwigk-
szone zapotrzebowanie na import dobr konsumpcyjnych i inwestycyjnych,
a takze ushug dla ludnosci i przedsiebiorstw, ze wzgledu na brak, niedobdr badz
niska jakos¢ produkcji krajowej. Osiggnigcie prognozowanych korzysci wyma-
ga¢ bedzie dalszej poprawy klimatu inwestycyjnego i warunkéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej i gospodarczej™’.

Py, Vagizova, M. Labedeva, ,,The Russian agricultural sector and WTO: advantages and
disadvantages”, Referat wygloszony na konferencji IERiGZ-PIB pt. ,,Ekonomiczne, spoteczne
i instytucjonalne czynniki wzrostu w sektorze rolno-spozywczym w Europie”, Ciechocinek,
10-12 grudnia 2012 r.; prezentacja dostepna na stronie internetowej IERiGZ-PIB; http:/www.ierigz.
waw.pl/aktualnosci/seminaria-i-konferencje/international-conference-in-ciechocinek.

3 M. Blaszczuk-Zawila, Skutki przystgpienia Rosji do WTO dla stosunkow UE-Rosja, ,,Unia
Europejska.pl” 2012, nr 4, s. 7-17.

95




/3.10°0pf 1D1S0D))/ ANy SUOYDN Pa)

-1u[) ay3 o uoyDZIUDIAQ) 24NINILLSY PUD POO, Y2AMOULIUL YIPUOLS DU PUdBISOP [V ISOV.] PUzdAspls vzvg :a1mpispod bu dUSDIM 21UPMOIDAA() (0jpO.L7
‘moyeyd qny 1zioimz eimop3od uerwz exrweuAp — , 103npoid nSoIzm D{IUZESM® JORUWN[OY M YOBSBIMBU M AQZOT] "t Smzs 'sA) m moyeyd qnJ 1bzioimz aimop3od
— DSO[I yorUWIN[OY M YdBSBIMBU M AQZOI] "¢ ‘NI09[AZ1 wAuep m 1foxnpoid 1osorrem [duzoor [orupais [ookfofew Sngpam gsouldjoy —  1fonpord 9sorrem™ yoeu
-wnjoy M [OBSBIMBU M AQZOI] "7 <L661-S66] NI99[Az1 m 1foxnpoid 1osourem fouzoor forupals [ookfojew 1osoufojoy m Apnpoid : snpoids euwnjoy ‘| :13emn)

x €98 81 - /T1/ €Tl - - USIWZOd[
x - 66T 1 - - /ST/ €4T edozI T MAYdIEN
4 810 ¢ 1€LT /S1/ see ¥l €€€ susndey 1 gysndey
9L YL T L98 T w1/ 0l /€1 OFS emAZIeM duu]
(L) (008 81) (0£8 $7)
ruIuRI®
oL s 602 /€1/ LT /Tl L9S ruereq
601 679 1 00S 1 /01/ 19L /11/  +€9 edjpqe[
[an L96 1 QIL 1T /T1/ LTL /01/  S€9 Kzopruiog
891 SLS LT €LE 91 16/ 6111 16/ 1L9 MOoDNd yeIng
661 679 S9T ¢ /8/ 08S 1 /8/ 978 EYIUZISUOYS OUIEIZ
(s8) (€5 85¢) (Lz0 TTH)
9MOIQOIp 0Sd
P 190 2 0zl 19/ 026 ¢ /L] €96 1qOIp OSIIA!
11 SPI T €18 1 /LI 6LL 1 19/ €0S 1 yoednioys m efef
(D) (or191) (z0z 20)
vurmozidar
611 870 SOL T /S/ S0 € /S/ 619C ! IM
091 16T 8S 1€h 9¢ 1T/ 7959 v/ 19LC BOIUOZS ]
8 ssTTe ¥€6S 8¢ v/ 0€€ € /€/ SPL € Djeruworz
S) (99¢ 12) (59¢ 6€)
mﬁﬁou AID T BUIMO}O
L0 e 98¢ 2 /€/ 0S9 t 1T/ 9L6 9 1031910 T BUIMOIO M
63 LT1TTE TS19¢ /1/ e L /1/ ¥19 8 OIMOIY O[N]
(001 = L661/S661) . } . -
600T/LO0T-LEGL/SEET 6002-L00T L661-S661 6002-L00T L661-5661 Pnpoig
(r001d M) 1foynpoid msoIzm DIIUZes A\ (uoy sy m) 9sO[] (asn ugw m) rfoxnpord Jsorrep

(1foxnpoid nuawn[om INIWBUAP IIUZEISM ZBIO U0) "SA} T (JS(] UTW M)
6002-L00T T L661-S661 Uoeroo[Azn m (Apnpoid azslomuzemleu) o3orsfAsox emiotujol eloynpoid vuzool erupals [V B[oqe]

syouy

96




/340" 00f ISOD)/ Ay suopN paiu) ayl fo uoi

-DZIUDSA() 2ANJJNILLSY pub PooJ YILMOJUL2IUL YODUOAIS DU DUdBISOP [V SOV PUZIASAOpIs vzg 21MpISpod bu dUSDIM JIUDMOIDAA() :0}POLT
"n109[Az1) wAuep m nyrodwr 1osourem [duzool [drupass [doklorew Snypom gsoulo[oy —  nyrodwir 9so1IBM YORUTUN[OY M

yoeseImeu m £qzoI] "7 L661-S661 NO9[Azn m muodur 10soyem [duzoor [orupars [poklorew 1osouldjoy m Apnpoid : snposd* euwnjoy | :18emn

911 vel 911 i T8y - 8T epe[odyaz)
€68 865 L9 /Tl LLS - Amounred (210
8¢ 0%9 891 /11 %09 - 201 Azopruiog
10T 686 16¥ /01/ 879 - 8Ll Aueueq
8LI 12T vel /9/  S98 - 6gl 031MODy eI Z A10g
961 06T 81 v €96 - S0C Amoms ‘Yo
vET ve0 1 It /€1 LOS 1/ 0ST evfqer
6Tl 81 41 - I8% /€1 8ST ©IBqIOH
S9T S8h €81 /T €ES T /Tl €LT 10503 Z0q BUIOS[AID T BULMOJO A
¢l 9T €76 1 - TS 1 vl ©OIUAZS |
It YL 6L1 - s6l 01/ 1T€ OfseIN
LO1 90T 61 - 0T /6/  €€€ eupmed
792 765 92T /1 vh9 1 /8/  €€€ eurmozidor
8¢l e SLT S/ L¥6 /L €Y amojoyoy[e ofodeN
€8 L¥T L6T /8/  SIL 9/ 0Tk BUID[OIO T BUIMOJO
9Z1 (134 0r€ 16/ 679 /SISt ourpy
€l 9 Ly - 801 /vl SES Asozordeg
6€1 S80 1 08L /gl 8501 /€ 16S oMOIqOIp OSAIA
0€I 09€ T 128 1 /LI 158 /T 809 Amomns 1onyn)
L 96 [ 8% 1/ L19 epeuljel 1onn)

(00T = L661/5661)
6002/L00Z-LEGL/SE6T 6002-L00T L661-S661 600T-L00T L661-S661 —
(-o01d m) muodwr NISOIZM ITUZEYS A\ (u0y "sK) m) 9s0[] (asn upw m) nyroduwr 9so1Ie AN

(mzodwr nuownjom IIWEBUAP I{IUZEYSM ZBIO UO) 'SA} I (OS] U[W M)
6002-L00T T L661-S661 Yoerdo[Azn m (Apnpoid azslotuzemleu) 1fsoy AzomAzods-oujor ypodwr Auzool upals 7y e[oqe]

97




/340" 0nf p1sov)y/:dpy ‘suoypN pajiun) ayi fo uoy

-DZIUDSA() 2ANINILISY PUD POO YIAMOJUIBIUL YODUO.LJS DU buddIsop [ ¥ SOV puzodisipis vzog :21mvispod bu 2usvpm 21upmodn.ad() opo.az
‘n109[Az1) wAUEp M mrodsya 1osolrem [ouzool [orupais [ookforew Inppom 9sould[oy — . mIodsyo 9sopem* yoruwnjoy m

[OBSBIMBU M AQZOI[ "7 L661-S661 NIOAJAZI m my1odsyo 1osolrem [duzoor [drupass [ooklorew rosoufojoy m Apynpoad : pnpoid euwnjoy '] :15emn

8t 611 9T A8 VA7) - 6 amojoyoy[ezaq afodeN
00S S¢¥ 1.8 0 01/ ¥I1 - 20°0 OMOYIUZOAUOS AYINNEIN
009 C 9T I 16/ 811 - 4 amoruo)&} Aqorkm ouuy
L6t S6C 9 /8/ 81 - S omig
956 98 6 19/ €L - 11 onySIEISEId AQOIAM
006 81 (4 /S/ 69¢ - Sl Asorordeg
SY0 € 609 0T ¢/ vLS - SI Amoxruzoauogs [210
I $0 3 - I 6/ 0o nyzsoxd m opnyd o3e[A
616 €8 91 v/ 60€ 8/ T amope[odezo AqoIk Ay
0 10 St - 0 /LI €S QUOJOS ‘OO 203[A10 103
42! €91 SII /Tl 89 9/ LS ePEULEI “ToD[N)
SI6 € 6TE b1 99¢ 1/ SLO€ S/ 09 ©OIUOZS
0Tz 987 ¢C LEO T 1€/ £6¢ Y6 UOTZOd[
61 96 €Is - 8¢ /€l Tll LYIUZOJUOS OUTLIZ
€I 96 S /LI 81 /1T amojoyoxe ofodeN
I I 9¢1 - §0 /1/ 881 ouojos ‘enjour 203[pAq A103S
(001 = L661/5661)
600T/L007-L661/5661 6002-L00T L661-S661 600T-L00T L661-S661 Pmpoig
(-o01d m) myodsyo MISOIZM ITUZEYS A\ (uoy "sA) M) 9s0[] (@sn upu m) maodsyo 9soprep

(muodsyo nuawnom IIWBUAP IIUZEYSM ZBIO UO] SA) T (S[) U[W M)
6002-L00T T L661-S661 Yoerdd[dzn m (Apnpold azslotuzemleu) 1fsoy AzomAzods-oujol 110dsyo Auzool upals "¢y B[oqe]

98




Bibliografia

Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011 OECD countries and emerging economies,
OECD 2011.

Baza statystyczna FAOSTAT dostgpna na stronach internetowych Food and Agriculture
Organization of the United Nations; http://faostat.fao.org/.

Blaszczuk-Zawita M., Skutki przystgpienia Rosji do WTO dla stosunkéw UE-Rosja, ,,Unia
Europejska.pl” 2012, nr 4.

JlokTpuHa nipojoBoJIbcTBeHHOH Oe3onacHoctr Poccuiickoii deneparun (Doktryna Bezpieczen-
stwa zywnosciowego Federacji Rosyjskiej) z 30 stycznia 2010 .

Dzun W., Tereszczuk M., Rolnictwo Rosji, Ukrainy i Bialorusi w procesie transformacji
w latach 1990-2007, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 158, IERiGZ-PIB, Warszawa
20009.

DenepanbHblil 3aK0H 0T ,,00 000poTe 3eMelb cellbcKoXo3siicTBeHHoro HazHadeHus” (Ustawa
federalna o obrocie gruntami rolnymi) z 24 lipca 2002 r.

Frumkin B., Problemy i tendencje rozwoju rolnictwa w Rosji, [w:] Dzis i jutro gospodarstw
rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”,
nr 98, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

I'ocynapcTBenHas mporpamma npusatusarmn (Krajowy program prywatyzacji) z 27 lipca 1992 r.

TocynapcTBeHHast MporpaMMa pa3BUTHS CEIBCKOTO XO3SICTBA M PEryJIMPOBAaHHS PBHIHKOB
CEIbCKOXO03IHCTBEHHOM NPOAYKLUH, ChIpbs U TpoJoBosbcTBHA Ha 2008-2012 roxs (Panstwowy
program rozwoju rolnictwa i regulowania rynkéw produkcji rolnej, zbdz i zywnosci na lata
2008-2012); http://www.mcx.ru/.

locymapcTBeHHast mporpamMma pa3BUTHS CEIBCKOTO XO3SHWCTBa M PETYJIMPOBAHME PBIHKOB
CEJIbCKOXO3SUCTBECHHOM TPOJYKIMH, ChIpbs U MpojoBosibCcTBUS Ha 2013-2020 rouer (Pan-
stwowy program rozwoju rolnictwa i regulowania rynkow produkcji rolnej, zbdz 1 zywnosci
na lata 2013-2020); http://www.mcx.ru/.

locymapcTBeHHass TporpaMMa pa3BHTHS CEIIBCKOTO XO3SMCTBA M PETyIHPOBAHHSA PBHIHKOB
CEIIbCKOXO3SIICTBEHHONU IIPOAYKLMU, ChIpbs U IpofoBoiabcTBUs Ha 2013-2020 roxsl
(yrBepkaeHa nocraHosienueM IIpaBurenscrBa Poccuiickoit @enepanun ot 14 urons 2012 r.
Ne 717), (Krajowy program rozwoju rolnictwa i regulacji rynkéw produktéw rolnych, zboz
i zywnosci na lata 2013-2020), prezentacja, MHHHCTEpPCTBO CelbCKOTO X03diicTBa Poccuiickoit
®eneparmu (Ministerstwo Rolnictwa Rosji), Mocksa 2012 r.; http://www.mcx.ru/.

Iskra W., Rosja a integrujgca si¢ Europa, Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Informatyczna, War-
szawa 20009.

Hanmonanehsiii nmpoexkT ,,Pazsutne AIIK” (Krajowy projekt rozwoju rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej) 2007-2008; http://www.mcx.ru/.

OcHoBHbIe uToru Beepoccuiickoil cenbckoxo3siictBernnoi neperrcu 2006 rona (Powszechny
Spis Rolny z 2006r.), Mocksa, UL ,,Craructuka Poccun™ 2008; www.gks.ru.

99



ITocranosnenue IlpaButenbcrBa Poccuiickoit ®enepanuu ,,0 mHOpsAKE peopraHU3alluu
kosxo30B U coxo30B” (Uchwata Federacji Rosyjskiej o reorganizacji kotchozéw i sowcho-
z6w) z 29 grudnia 1991 r.

Poccus B mudpax — 2012 r. (Rosyjski rocznik statystyczny z 2012 r.); www.gks.ru.

Rowinski J., Wsparcie rolnictwa w wybranych krajach, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”,
nr 18, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

Cenbcroe xo351Ccmeo, 0Xoma u OXOmMHUYbe X0358Ucmeo, 1ecosodcmeo 6 Poccuu (Rocznik sta-
tystyczny — Rolnictwo, myslistwo, lowiectwo i lesnictwo w Rosji) z 2002 r. i 2011 r,;
www.gks.ru.

Cenbckoe xo3s1icTBO Poccniickoit @enepannu B yenoBusx BTO (Rolnictwo Rosji w warun-
kach WTO), prezentacja, MUHHCTEPCTBO ceJIbCKOTO Xo3siictBa Poccuiickoit denepanun
(Ministerstwo Rolnictwa Rosji), 19. 03.2012 r.; http://www.mcx.ru/).

Vagizova V., Labedeva M., ,,The Russian agricultural sector and WTO: advantages and dis-
advantages”, Referat wygtoszony na konferencji IERiGZ-PIB pt. ,,Ekonomiczne, spoteczne
i instytucjonalne czynniki wzrostu w sektorze rolno-spozywczym w Europie”, Ciechocinek,
10-12 grudnia 2012 r.; prezentacja dostepna na stronie internetowej IERiGZ-PIB; http:/www.ierigz.
waw.pl/aktualnosci/seminaria-i-konferencje/international-conference-in-ciechocinek.

3akoH o 3emenbHO# pedopme (Ustawa o reformie ziemi) z 23 listopada 1990 r.






EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Nakiad 800 egz., ark. wyd. 6
Druk i oprawa: EXPOL Wloclawek




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




